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Код Jужних Словена другу половину 19 века карактерише
поред осталог и тежн>а за ме^усобним културним зближаван>ем
и упознаван>ем. У том погледу je на музичком пол>у на]изрази-
тщи и на]активни]и био Даворин Jенко, коjи се трудно да што
jaчe повеже српску и словеначку културу. Тако je са сво]е стране
стварно наставл>ао иде]у сарадаье коjу су, ме*>у Србима и Сло-
венцима, почели Jернеj Копитар и Вук СтефановиЬ КарациЬ. Он
jу je заснивао и остваривао у духу панславистичке идеолог^е,
коjом je био скроз прожет и коjоj je остао веран чак и онда кад
je ова све више губила актуалност и, с обзиром на стварност, по-
влачила се у позадину. Ипак, Jенков je труд уродио добрим пло
дом. Допринео je упознаван>у два jугословенскa народа и доказао
да се систематским, искреним и предании радом може и у том
правцу постиЬи много, а у сваком случаjу толико колико je по
требно за успешно ме^усобно разумеван>е два народа ко]и су се
у прошлости културно разв^али под различитим условима и
утип^има. Уjeдно je утиснуо изразит печат Jeнковом стваран>у,
коje je под тим утипаjем добило своj нарочити карактер и значаj.
Jенко се на свом животном путу усидрио ме^у Србима и
скоро пола столеЬа ме^у н>има и радио. Ту му се пружила при
лика не само да нашироко разв^е сBоjу активност у горе поме-
нутом смислу, него да и дубоко захвати у развоj српске музичке
мисли. То су му у nунoj мери омогуИавали нарочити услови и
време у коje je почео деловати у српскоj средини. На своj начин
je продужио тамо где je стао Корнелиje СтанковиЬ: почео je ра
зв^ати српску уметничку муэику, подизао и стваран>е и репро-
дукц^у, полажуЬи темел>е доtprojоj српскоj модерно] музици.
С jедне стране значаjaн за развоj словеначке музичке романтике,
с друге стране много значаjн^и за развоj српске музике, постав-
ши наjзначаjн^a личност првих децен^а друге половине прошлог
столеЬа, личност коja je сачувала своj значаj и после наступала
Стевана Мокранща и Jосифа МаринковиЬа.
Рад и личност Даворина Jeнка miтeресуjу и словеначку и
српску истор^у музике. Нзих треба обраг^ивати као целину и
компаративно, узraaajу!wi у обзир спещцалне карактеристике
српског и словеначког културног, а особито музичког развоjа. То
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je деликатан задатак. Покушао сам да га извршим применом мо-
дерног монографског метода, продубл>иван>ем у доба и подроб-
ним истраживан>ем и проучаван>ем архивског и свега осталог ма
тер^ала ко]и се односи на Jенкa и н>егово доба. Желео сам осве-
тлити Jенкову личност и н>егов уметнички лик, као и спещцал-
не карактеристике раздобл>а у коjем се разви]ао н>егов рад ме^у
Србима и Словенцима. Зато кн>ига о Даворину Jенку и н>еговом
добу обращуje део исторге и српске и словеначке музике у дру-
rоj половини прошлог и почетком нашег века; она покушава да
реши или бар да прикаже извесне н>ене битне проблеме. Мада се
ради о животу и делу Jенковом, што je jезrро ове кн>иге, она сво-
jим мало ширим оквиром хоЬe да послужи не само разумеван>у
Jенкове личности него и доба коje се и какво се одражава у Jен-
ковом делован>у. Jер je то доба, код нас, давало и стварало усло-
ве свем тадаппьем стваралачком снован>у у нашим размерима.
Задатак ове кн>иге поставл>ен je у тежн>и да се обjасне дели-
мични заjeднички развоjни проблеми српске и словеначке му-
зичке истор^е тако да се, у том погледу, испуне извесне пра-
знине; тиме Ьe се помогш изгра^иван>у наше jугословенске му-
зичке истор^е, коja се без широко заснованих и подробних мо
нографских обрада не би могла успешно разв^ати. Нашоj му-
зичкоj истор^и, ме^утим, ако хоЬемо да и она стече улогу и
место какву су, у сличним насто]ан>има, имале и имаjу истор^e
музике других културних народа, то je неопходно потребно. Зато
сматрам да je и овом юьигом, нарочито паралелним осветл>ава-
н>ем, истраживан>ем и проучаван>ем jедноr важног периода наше
музичке прошлости, — ако сам и делимично у томе успео, —
постигнут поставл>ен смер.
Документациони материjал о Даворину Jенку, коjи своjим
културно-историским значаjем често превазилази исл>учиво му-
зички оквир, те има ширу културно историску важност, доста je
богат. Ме^утим он се налази на разним странама. Због тога je
тешко достижан. Зато морам захвалити Српскоj академ^и наука
и Савету за просвету и културу Народне републике Словен^е
што сам га могао проучавати на лицу места. Исто тако захвал>у-
jем свима коjи су ми помагали саветима или прикупл>ан>ем ма
тер^ала, мeЬу н>има нарочито асистенту Музиколошког инсти
тута Српске академ^е наука Стоjaну ЛазаревиЬу и проф. Павлу
Калану. Посебице дугуjем своjу захвалност Српскоj академ^и
наука, ко] a je омогуЬила издаван>е ове кн>иге и уврстила je мег^у
своje публикац^е.
У Лэубл>ани Драготин Цветко
априла 1952 год. . .
ШКОЛОВАБЬЕ
Горен>ско село Церкл>е je словеначко] култури дало више
истакнутих личности коje су се родиле баш у том селу или №е-
rовоj околини или су пак, дошавши с других страна, деловале у
Церкл>у. Мe^у н>има се истичу: композитори Леополд Цвек, Андре]
Вавкен и Франц Кимовец, сликар Иван Франке, глумац Игнаци]
Боршник, скупл>ач народних песама Мaтej Равникар-Поженчан,
кн>ижевник и политичар Иван Хрибар и други. Особито место
ме^у н>има заузима Даворин Jенко, ко]и je своjим радом прешао
границе своje уже и шире домовине и ч^a je слава одавно пре
шла границе jугословенске етничке теркторще.
Даворин Jенко je ро^ен 9 новембра 1835 године,1) у селу
Дворje код Церкл>а, као син имуЬн^er сел>ака Андре]а и н>егове
жене Мар^е, ро^ене Кепиц. Задуго je као дан н>еговог ро^eн>a
погрешно наво^ен 10 новембар, што je можда крив сам Jенко")
и вероватно су по н>ему таj погрешни датум наводили све доскора
разни писци ко]и су се ма како бавили н>еговим животом и ра
дом. Исто тако je у таквим чланцима и година ро^ен>а често по
грешно наво^ена.3)
Н^e нам познато како je Jeнко, коjи je на крштен>у добио
име Мartinus (Мартин), провео cвоje рано детшьство, jер о
томе нам нису сачувани ни усмени ни писмени подаци. Сви н>е-
гови рог>аци, коjи би нам о томе могли нешто више казати, одавно
су помрли. Тако нам чак ниje познато ни то где се и кад прво
х) Види Кн>игу роЬених и крштених паpох^e Церкл>е на Горен>-
скоj, том 18, стр. 102.
2) В. Годипиьак СКА, I, стр. 262.
3) У свом чланку о Д. Jeнкy Фр. Кимовец je навео год. 1831, што je
вероватно штампарска грешка (в. ДС, XXVIII, стр. 34). Тако^е се и разни
школски каталози, коjи иначе не наводе годину роЬен>а него само старост
ученика, у томе не слажу. Према н>има би у II разреду л>убл>анске нор-
малке, коjy je посеЬивао 1846 г., имао 8 година (види: Verzeiсhniss über
den Fleiss sämmtliсher Nоrmalsсhüler an der k. k. Мuster-Hauptsсhule zu
Laibасh), у III разреду истог завода, годину дана доцн^е, 10 година, у II
разреду гимназ^е, 1850 г., 13 година (в. Katalоg vоm Sсhuljahre 1850 . . . am
Gymnasium zu Laibасh) а у V разреду тршЬанске гимназще, 1855 г., 18 го
дина (види: Katalоg der fünften Klassе. . .) итд. Сви су ти наводи погре
шни и не слажу се с правом годином pоЬeн>а, али су сef кро'э каталогё
провлачили скоро стално из године у годину.
1*
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почео школовати. У Церкл>у jе, наиме, постегала основна школа
jош од 1788 године. Зато би било сасвим разумл>иво мислити да
je основношколска знан>а почео добивати у, jедва десет минута
удaл>eноj, церкл>aнскоj школи, као што су неки писци доиста и
мислили (в. напр. податке М. Махкоте у брошури о Даворину
Jенку из 1935 г., стр. 2). Али су таква твр^ен>а без основа. У
nерк^aнскоj школи je од 1828—1848 г. био учител> Карол Трчек
(Терчек),4) о коjем Хроника церктьанске школе за период 1811—
1900 г. изме^у осталог каже да je био jeдaн од оних л>уди ко]и су
сиромашни духом. У школи слаб учител>, у цркви слаб оргул>аш.
Jедино га je радовала крчма. Пуне 22 године остао je овде и ниje
се много трудио с децом. Исти извор jош констатзде да код н>ега
деца нису друго знала сем азбуке, па ни н>у целу. Према томе
Трчек свакако ниje био подесан учител> за бистрог Мартина
Jeнкa и шцедан извор нам не доказуje да je Jeнко био икад н>е-
гов ученик у церкл>анско] школи. Такоi)е нам ни |каталози из
тих година нису сачувани, jер први каталог по коjем можемо пра-
тити ученике церкл>анске школе датира тек из 1852 аодине.
На основу свега тога можемо као вероватан почетак Jенко-
вог школован>а узети годину 1843, кад су га родител>и уписали
у т. зв. дон>е одел>ен>е првог разреда нормалке у Кран>у. О том
првом Jенковом ступан>у у школски живот приповедао jе, на-
водно, н>егов брат Франце да je одмах, чим га je ма]ка довела у
варош, побегао натраг у своje родно село. Разуме се да се одмах
морао вратити у Крани, где почшье пут н>еговог школског обра
зован>а.5) Ова незнатна причица, коja спада ме^у ретка припо-
ведан>а о JeHковом приватном животу, може да поткрепи зна-
4ajну, у дал>ем приказиван>у веома важну мисао да je Jенко био
jaко везан за своj родни крaj и н>егову прекрасну околину. Пир-
нат таког^е каже да су родител>и послали Jенкa у основну школу
у Крани, иако je основна школа постоjалa и у Церкл>у.в) Оваj до-
датак има много дубл>и смисао. И он се, као и многи други по-
даци Пирнатовог приказа, вероватно ослан>а на причан>е поме-
нутог JeHковor брата, коjи je свакако поуздано знао то о чему je
причао. Из тога разабирамо да je Даворин-Мартин почео своje
школован>е непосредно у Кран>у, а не у Церкл>у, што нам бар
посредно потвр^уjу и други извори, ме^у ко]има je и Ракуша,
коjи je 1890 г. писао да je Jенкa отац послао, „упознавши н>егову
даровитост, у школу у Кран>".7) Ракуша je за своje биограф^е
живих словеначких композитора црпао гра^у из непосредних
4) Види и Lapajne J., Od Ilirije dо Jugоslavijе, str. 10.
5) Упор. Pirnat М., Iz mladih dni pesnika Simоna Jenka in skladatelja
Davоrina Jenkа, Jahresberiсht des k. k. Kaiser-Franz-Jоseph-Gymnasiums
in Krainburg für das Sсhuljahr 1909/10, str. 35; Мantuani J., Skladatelj Dа-
vоrin Jenkо, u publikасiji Od Ilirije dо Jugоslavije, str. 57—8.
e) Pirnat М., istо, стр. 35.
T) Rakuäa Fr., Slоvenskо petje v preteklih dоbah, стр. 156—7.
Примедба: Сви цитати из словеначке литературе, употребл>ени у
овоj кн>изи, преведени су на српски jeзик. Само су цитати писама у тек
сту оставл>ени у оригиналу, а испод црте преведени на српски (Прим.
писца).
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извора, тако и од самог Даворина Jенkа,7a) и зато треба имати у
виду поменути податак. Исто тако не треба пренебрегнути и чи-
н>еницу да je и Давориновом оцу Трчек био познат као слаб ва-
спитач коме ниje могао дати у руке свога сина, кад га je веЬ сма-
трао даровитим и наменио га за школован>е. Тако закл>учак о
гiочетку Jенковоr школског васпита&а можемо сматрати веро-
ватно правилним, и то утолико пре што нема никаквих непосред-
них података коjи би му се противили.
Каталози кран>ске нормалке доказуjу да je школске 1843/4
године Jенко био ученик дон>ег, а 1844'45 горн>ег одел>ен>а првог
разреда. Значи да je своje школован>е почео у осмоj години, што
за ондаппье време н^e било ништа необично. Mehу осталима
су га учили Зурщ Грабнар, Андрej Петелн, Jaнeз Ленарчич и
Марко Подобник,8) ко]и су у оно доба били значajни културни
радници: Грабнар je био сарадник „Кран>ске Чбелице", Петелн
први хорово^а кран>ске „Народне читалнице", а бавио се и уче
н>ем клавира, док je Подобник био чувен као изврстан музичар
и оргул>аш. Код н,их jе, дакле, млади Jенко могао добити доста
потстрека за своj развоj. Из каталога се види да je у школи до
бро напредовао. Тако je у донцем одел>ен>у на крajу године био
награ^ен као треЬи од прва четири Ьака, док je горн>е одел>ен>е,
упркос болести, свршио као ученик првог реда.
Но изгледа да н>егови родител>и, ко]к су желели да доцн^е
настави школован>е у гимназ^и и коjи су очито за н>ега пред-
витали господски позив, нису имали велико поверен>е у кран>-
ску нормалку. Зато су га послали у л>убл>анску узорну главну
школу (нормалку), познату по своjоj строгости и систематском
раду. Разлика изме^у кран>ске и л>убл>анске школе се ускоро
показала у Jенковом школском успеху, ко}и je сведочио да упркос
поjединим добрим учител>има у крaн>скоj школи ниje добио наj-
бол>е основе у главним наукама. Иако je у првом разреду кран>-
ске нормалке био такореЬи ученик за пример, ипак je у зимском
семестру другог разреда л>убл>анске нормалке прилично слабо
успевао. Скоро из свих предмета je добио оцену „m" (mangelhaft)
й тек ije у летн>ем семестру веЬину тих оцена заменио са „g"
(gut).9) У треЬем разреду jе, у зимском семестру, имао прибли-
жно такав успех као у летн>ем семестру другог разреда, али je
Та) То доказузе и писмо Д. Jeнкa од 5. мaja 1885 год. — вероватно
Фр. Ракуши, коjи je очигледно од Jeнкa тражио биографске податке за
своjy касн^y публикац^у „Slоvenskо petje v preteklih dоbah" из 1890 го
дине. Jeнко му je одговорио да je ове податке веЬ дао Иван Хрибару при
ликом н>еговог боравка у Београду, и да Ьe jоиi у мajy изаЬи у „Slоvanu",
па их Ракуша може узети за своj, како Jeнко каже, „музикални лекси
кон" (ориг. писмо у Архиви л>убл?анске Академ^е за глазбу)., Назначене
податке уистини je Хрибар о6jавио у „Slоvanu" 1885 год. Пошто je у. то
доба jeдини Ракуша сабирао биографске податке у сврху приказа сло-
веначких музичара прошлости и садашн>ице, можемо са сигурношЬу
тврдити да je ово писмо било адресирано нъему, иако je jepfam ослонац
за ову тезу садржа] споменутог писма.
8) Упор. Пирнат М., исто, стр. 39.
в) Види Verzeiсhniss über den Fleiss sämmtliсher Nоrmalschüler art der
k. k. Мuster-Hauptsсhulе, II Klasse, 1846 (Мestni arhiv ljubljaпski;.
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у летн>ем семестру из веЬине предмета добио оцену „т" и nао,10)
услед чега je морао треЬи разред понавл>ати. Да му je то кори-
стило и да je у тоj револуционарноj години надокнадио то што
je дотле био пропустио, сведочи н>егово сведочанство, у коме су
скоро све саме „sg" (sehr gut) оцене, чиме се уврстио мeЬу одлич-
не ученике11) и био уписан чак и у т. зв. златну кн>игу у оба се
местра школске 1848 године.12) Тиме je своje школован>е у л>у-
б^aнскоj нормалки закл>учио, изневши из н>е добру основу за
гимназиско школован>е.
Овде треба напоменути и то да су извесни аутори често на
водили да je Jенко свршио ,у Кран>у 1-ви и 2-ги разред основне
школе, одн. нормалке, па тако и Ракуша у поменуто] кн>изи и
према н>ему други писци. Али нам то не потвр^уje ток н>еговог
учен>а у нормалци. Вероватно je та погрешка дошла отуда што
су дон>е и горн>е (више и ниже) одел>ен>е првог разреда кран>ске
нормалке сматрали за самосталне разреде, иако je стварно у пи-
тан>у само jедaн разред са два одел>ен>а.
Затим се уписао у први граматички разред л>убл>анске ги-
мназ^е, коja je тада — последн>и пут — имала шест разреда у
смислу дотадашн>ег школског уerроjства: четири граматичка и
два хуманистичка. Нэима je као прелазни степен изме^у гимна-
зще и универзитета следио лиц^ са две године и два филозоф-
ска разреда. Али je „Оrganisatiоnsentwurf" грофа Л. Туна (Thun)
министарским декретом 1849 године увео тип осморазредне ги-
мназ^е, коме се морао од другог разреда прилагодити и Jенко.
Jенко je гимнази]у почео са успехом. У првом граматичком
разреду био je ослобо^ен плаЬан>а школарине (eх. a did.-eхemрtus
ad didасtrum) и имао je све врло добре оцене,13) што Aоказуje да je
из л>убл>анске нормалке дошао добро упуЬен. У н>еговом листу
оцена налазимо оцене „асс" (ассеsit-одличан), „Е" (eminenter, т. зв.
велики еминенц), „ем" (т. зв. мали еминенц), „аЕ" („асс. Е" — при
ближуje се великом еминенцу) итд. Изме^у осталог je и из сло-
веначког ]езкка (Ling. slоv. Studiо) имао врло добру оцену. Дотле
нам школски каталози л>убл>анске гимназ^е за 1850—1852 г.
доказуjу да je у II, III и IV разреду спадао ме^у просечн^е уче
нике, мада je стално наво^ен мёг>у ученицима првог реда. Врло су
карактеристичне детал>не оцене коjу су од 1850 г. записивали за
способности у поjединим предметима. Из ознака записаних за
Jенкa можемо закл>учити да су га наставници сматрали способ-
ним учеником коjи би могао постини jош веЬи успех кад би био
марл>ив^и. Али се он, како изгледа, баш марл>ивошЬу ниje мо-
10) В. Verzeiсhniss über den Fleiss . . ., III. Klasse, 1847 (Mestfti arhiv
ljubljanski).
11) Исто, III. Klasse, 1848, (Мestni arhiv ljubljanski).
12) B. Ehren-Buсh für die Sсhüler der III. Klassе-Nahmen jenner Sсhü
ler, welсhe wegen ihren guten Аufführung und wegen ihres Fleisses naсh
geendigten . . . verdient haben оeffentliсh belоbt zu werden (Mestni arhiv
ljubljanski).
l3) Упор. Juventus саesareо regii Gymnasii aсаdemiсi Labасensis e mо-
ribus et prоgressu in literis . . ., 1849; Catallоg vоm Sсhuljahre 1849 über die
Sсhüler der I. Grammat. — Classe am Gymnasiо zu Laibасh (Аrhiv klasiCne
gimnazije u Ljubljani).
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rао нарочито подичити. 1Ьегова марл>ивост je у II разреду била
„bisweilen unterbrосhen", у IV „matt bis gegen das Ende des Se
mesters" и на крajу године „gering". ТакоЬе нам и оцене из вла-
дан>а доказу]у да нще био наjузорœijи г^ак. Тако у каталогу II
разреда читамо да je н>егово владан>е само „entsрrесhend" у III
je само „по прописима" („gesetzmässig") и тек у IV разреду сре-
тамо оцену „tadellоs". Ни о иьerовоj пажл>ивости н>егови настав-
ници нису имали наjбол>e мишл>ен>е и обично су je означавали
врло промешьивом („sehr weсhselnd") или рaсеjaнoм („zerstreut").
Упркос томе je IV разред гттазще свршио као ученик првог
реда, иако двадесотосми по реду. Ипак н>егове оцене из влада-
н>а, марл>ивости и пажл>ивости оправдано упуЬуjу на мишл>ен>е
да je био врло живахан, а можда и доста своje^ав младин ко}и
се нще богзна како радо покоравао своjmi наставницима и прет-
поставл>енима и ко]к je поред школе мислио и на много шта
друго.
Али га je среЬа изневерила 1853 године у петом разреду
л>убл>анске гимназще. ВеЬ у првом семестру je добио три нега-
тивне оцене („ungenügend") и то: из веронауке, природописа и
грчког jезJiк4. Додуше су га професори других предмета углав-
ном добро оцен>ивали, али сав н>егов лист оцена ипак Viоказуje
знатан назадак у поре^ен>у са успехом у прошлоj години. У
овом семестру je на]бол>и успех забележио из певан>а, коje je
у н>еговим дотадашн>им сведочанствима први пут наведено као
школски предмет. Из н>ега je Jенко добио наjéojьу оцену: sehr
gut bei sehr fleissigen Вesuсh. Према напомени у школском ката
логу Jенко je средином маja напустио школу и зато у другом се
местру уопште нще био оцен>ен.") До почетка нове школске го
дине je вероватно провео код куЬе у Дворjу, а затим се по други
пут уписао у пети разред, са jош слаб^им успехом него први
пут. Мада се из осталих предмета углавном поправио, поново je
nао из грчког jезWiа. То га jе, заjедно с владaн>ем („getadelt wegen
Gasthausbesuсhes" у првом и „getadelt als Ruhestörer" у другом
семестру), упропастило, те je по други пут пао.и) У првом семе
стру ниje имао уписано певан>е него тек у другом, кад je из тог
предмета имао одличну оцену („vоrzügliсh bei besоnderer Fertig
keit").
Где треба управо тражити узрок тим Jенковим школским
неуспесима? То вероватно н^e само н>егово заниман>е за музику,
коje се тако^е види из наведених оцена из певан>а. То нам пита
н>е у неколико осветл>aваjу н>егове оцене из грчког jeзика и вла-
дан>а, а нарочито из грчког ]езика, ко]к je тада у л>убл>анско]
гимназ^и предавао свемогши катихета Антон Глобочник (Glо-
bоzhnik), „наjл>уЬи противник националног покрета",18) верни вр-
") В. Katalоg des k. k. Laibасher aсаd. Gymnasiums vоm Sсhuljahre
1853 (Аrhiv Klasicne gimnazije u Ljubljanl).
15) Упор. Katalоg des k. k. Laibасher aсаd. Gymnasiums vоm Sсhul
jahre 1854 (Аrhiv Klasiöne gimnazije u Ljubljani).
le) Види: Slоdnjak А., Frana Erjavса zbranо delо, biоgrafija, 1934,
стр. 33.
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шилац упутстава Баховог режима по ко]има je требало прогонити
сваку nо]aву словеначке нарсдне свести меЬу Ьацима. И баш том
Рлобочнику, ко]и je из л>убл>анске гимнази]е протерао Франа
Левстика и безуспешно се трудио да прогяа и Jосипа Стритара,
захерио се Даворин Jенко: унеколико иожда и због грчког 1езика
самог. а унеколико иожда и због владан>а. Тада je имао око 19
година и вероватно се н>егова младипка самосталност jоиi ]аче
развила него рани]е. Вероватно je значаjaя узрок свему тоне била
и JeHкоBa национална свесност. Како he нам доцни]е чшьенице
потврдити и осветлити, Jенко je вeh за време свога гимназиског
школован>а у ЛЬубл>ани припадао напредно] словеначхо] омлади-
ни ко]y су за време Баховог апсолутизма свуда и из све снаге
прогснили.
Тако Jенку mтje преостало ништа друто него да се опрости
од Лэуб..ьане и свога круга. Огишао je у Трет и, по трегш пут,
уписао се у пети разред тамогшъе гимназ^е. Тешко je реЬи за-
што je изабрао баш Трет. Можда je на н>егову одлуку утицао и
Алеш Зорман (1778—1865), раниje богат трговац у Александрией,
а дошлее у Трсту. Зоркая je као и Jeнко био родом из Двор]а и
йзтледа да je сваке године о Велико] Госпожи посеКивао сво]
родни дом, и у свом тестаменту je оставио три завепгппьа по 196
форината за марл>иве Ьаке из Церк.ъа.17) Можда je и Ленку давао
какву nоиоh да би могао ггродужити школован>е у Трсту, jeр
Jенков отац вероватно rotje био сувише одушевл>ен пколским.
неуспесима свога сина, и веЬ по природи тврдица, вероватно га
ни]е матери]ално особито помагао. То су, ипак, само претпоставке,
jeр нема никаквих извора ко]и би непосредно доказивали да je
Зорман утицао на Ленкову одлуку да поhe у Трет. Ни]'е пак
истсъучено ни то да je Даворин Jeнко намерно изабрао Трет због
тога што je тамо музички живот био врло живахан. И 19-годи-
шн>и ученик je сигурно вéЬ добро схватао шта хоЬe и шта га осо
бито занима.
У Трсту се Jенко нашао у сасвим новоj средини. Професори
према н>ему нису имали онаквих предрасуда какве je имао Гло-
бочник у ЛЬубл>ани и зато у петом разреду roтje имао тткаквих
тешкоЬа. Добио je сведочанство првог реда — друго по реду од
nостоjeЬe четири могу}шости, и из грчког jeзraca неупоредиво
бол>у. оцену од оне Глобочникове: „Erklärte die Ilias in der Regel
fertig und selbständig, nосh zu wenig gründliсh, weil die gramat.
Kenntnisse nосh tu wenig gründliсh sind".ls) С грчким ]езиком и
ниёговим граматичким законима, дакле, jош ни]'е био сасвим на
чисто, иако можемо лако тврдити да та] моменат ниje ]едино во-
дио Глобочника у н>еговом непопустл>ивом односу према Ленку.
У Трсту je Jенко почео да учи тали]'ански ]"език, и каталог петог
разреда каже да je био „al рrinсiрiо dell о studiо". Али га каталог
1Т)'Упор Lavrerícié, J., Zgоdоvtna eerkljanskè farе, 1890, стр. 143; Od
Ilirije dо Jugоslavije, стр. 176.
&иди k. k. Gymnasium in Triest, Cata1оg der fünften Klasse vоm
Sсhuljahre 1855 (Arсhiviо di State, Trst).
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шестог разреда кори због нескромног изражаван>а, т]. за Ьaka не-
примерног и дрског критизиран>а, као и због неоправданог изо-
ста]ан>а од предике и школе, због чега н>егово владан>е каракте-
ришу као нeодrоварajуЬe nостоjеЬm« прописима („wegen unbe
sсheidener Äusserungen und ungerесht fertigten Wegbleiben vоn
der Eхоrte und der Sсhule den Gesetzen niсht ganz entsрrесhend").
Тако je било веп у првом, а тако je остало и у другом семестру кад
су му забележили непримерно понашан>е.1а) Што се тиче марл>и-
вости и пажл>ивости, тршЬански каталози шестог, седмог и осмог
разреда га оценку углавном онако како су га своjевремено оце
нивали л>убл>ански. И овде je смaтрajу само делимичном и не-
сталном, што je утицало и на оцене из поjедramх предмета. Тако
се из каталога шестог разреда види да je из истори]е и земл>о-
писа показао jeflва довол>но знан>е, уз додатак да му не недо-
стаje правилно расуhиван>е, него само марл>ивост. Али су углав
ном сведочанства из виших разреда гимнази)е зaдовоAaваjуЬа и
увршЬуjу га ме^у ученике првог реда. Током тих година je бар у
неколико научио и тал^ански ]език. Додуше оцене нису наро
чито похвалне и из н>их можемо закл>учити да нще прелазио
преко просечности. Тако jé у шестом разреду био „апсога a suffi-
сеnza le поrme gramatiсаli: aрреna suffiсеnte nelle соmроsiziоni
sсritte", док je у осмом разреду н>егово знан>е оцен>ено као задо-
вол>aваjуЬe „sоddisfaсеnte".
Свршивши гимназ^у у Трсту добио je 31 августа 1858 од
„К. k. Оbergуmnasium zu Triest" „Gуmnasial-Zeugniss", коje су
потписали тадаппьи директор гимназ^е Ант. Штимпел и разред-
ни старешина д-р Пунчерт (Рuntsсhert). Оцене у том сведо-
чанству су врло задовол>авajуЬе и дале су му право на полаган>е
матуре, коjу je такоЬе успешно положио.20) Тиме je окончано н>е
гово гимназиско школован>е и отворен му пут на универзитет, кад
почшье нови, важни период у н>еговом животу и раду. Боравак
и школован>е у Трсту су за н>ега, н>егов поглед на свет и музичко
определ>ен>е били веома значаjни. Тако je за н>ега неуспех што
га je доживео у л>убл>анскоj гимназ^и у много чему био врло
позитиван. Одвео га je у нову средину коja je на н>ега утицала
потстрекивачки и са своje стране много допринела изгра^иван>у
н>еговог дал>ег животног пута.
1в) В. Catalоg der 6-sten Klasse vоm Sсhuljahre 1856 (Аrchiviо di Stato,
Trst).
20) Види: Tоmasin P., Erinnerungen veröffentliсht bei Gelegenheit der
fünfzigjährigen Jubelfeier, 1892. У тоj иьизи je у поглавл>у „Verzeiсhniss
der Studenten, welсhe am k. k. Staats-Ober-Gymnasium in Triest die Мatu-
ritäts-Prüfung bestanden haben" на стр. 241 наведен и „Jenkо Мartin, aus
Cirklасh, Kathоlik, 1858". У том списку je код свих матураната тршЬанске
г'имназ!це наведено дощнце нajвеЬe постигнуто образованье и н>ихов по-
зив. Само код Jchkíi нема тих података, што je утолико чудноват^е што
Це у време кад je кгы ira изашла (1892) веЬ био одавно познат по свом раду
и у Трсту.
ЖИВОТ И РАД У БЕЧУ
Студи]е у Бечу nретставл>ajу знача]ан прелом у Jенковом
животу. Беч je и пре слома апсолутизма и пре октобарске ди
пломе , коja води у уставност, претставл>ао центар националних
покрета аустриских Словена. Ту су се скугоьали млади национа-
лизом занесени великошколци ко]и су много доприносили бу-
^eн>у националне свести код нeaустриских народа, саста]али се,
удруживали и расправл>али о националним и литерарним пита-
н>има. У погледу словеначких студената у Бечу кра]ем 50-тих го
дина др. Иван При]ател> мисли да су н>ихова тадашн>а друштва
била „више састанци по гостионицама и кафанама конверзацио-
ног, певачког, а нарочито литерарног карактера".21) Но друкчи]е
ни]е ни могло бити, jер je апсолутистички режим у клици зати-
рао свако удруживан>е напредних студената и тек су се после
фебруарског патента 1861 г. могла оснивати и великошколска
друштва. Али je и поред ограничаван>а, па чак и порицан>а, по-
литичких слобода живот бечких студената у годинама пред слом
апсолутизма био веома живахан. Студенти се нису сасг^али
искл>учиво по народностима, него заjeднички, везани кде]ом
панславизма, коja je нарочито пред 1860 годину била jaко жива.
Тако нас извештава Венnajз22) да су се Словенци, Хрвати и Срби
саста]али у кафани код Бадера или код „Löw-а" у Бечу, да су
словеначки певачи 23 иовембра и 21 децембра 1857 суделовали
на словенским беседама код Шперла, као и 27 априла и 3 новем-
бра 1858 г., и да су 1 марта 1859 г. заjедно с другим словенским
студентима приредили сjajaн „славенски плес". Ти додири су се
проширили и на друге словенске народности, тако да имамо на
рочито живахне односе изме^у словеначких и чешких напред
них студената. Доцни]е, после 1860 године, везе ме*>у бечким сло
венским великошколцима постаjу jош тешн>е и чвршЬе, и са сло-
веначког становишта су утолико разумл>ив^е ако помислимо на
то да je младословеначка ^ачка генеращца била не само под кул-
турнополитичким утиnajем тадаппьих „младонемачких" него пре-
ко н>их и „младочешких" иде]а и под значajним утиц^ем „yjе-
21) В. Prijatelj Ivan, Vlоga оmladine v prvem оbdоbju mladоslоvenskega
pоkretа, LZ XLIV, стр. 153.
и) Venсаjz J., Spоmeniса о petindvajsetletniсi akademskega druStva
„Slоvenija" na Dunaji, 1894, стр. 36.
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дшьене омладине српске".23) У такво] атмосфери су, разумл>иво,
напори упуЬени у правцу народног бу!)ен>а били успешн^и и
претставл>али су снажан фактор политичког, националног и кул-
турног определ>иван>а младих студената.
Кад je у jесен 1858 године дошао у Беч, млади тенко je ту
нашао некадаппье „Вajевnе", коje je познавао jош из л>убл>анске
гимназ^е, jер je прва свеска „Вajа", у коjоj су сара^ивали Фран
Eрjавeц, Валентин Зарник, Валентин Манделц, Симон Jенко, Иван
Тушек, Вацлав Брил и Мартин Полше, изашла у пролеЬе 1854 г.,
док je Даворин Jенко био у гимназ^и у Лэубл>ани и вероватно се
због дружен>а с н>има jош л>уЬе замерио катихету Глобочнику.
Нарочито су га са Симоном Jенком везивали уски, пр^ател>ски
односи коjи су датирали jош из доба кад je у горн>ем одел>ен>у
првог разреда нормалке у Кран>у био чьегов школски друг. То
пр^ател>ство са овим, као и са другим, дощице угледн^им сло-
веначким литератима уродило je у Jенковом уметничком делова-
н>у обилним и значаjним плодовима.
Jенко свакако ниje случаjно ушао у друштво „Вajeваца", веЬ
га je с н>има везивала иде]на за]едница, ко]a je за н>ега и н>егову
културнополитичку ор^ентаinijу била утолико значajниja уко-
лико се сетимо да „Вajeвuе" н^e потстакла само национална идeja
него и „културни протест омладине увре^ене у животноj части,
крик из дубина потлаченог и презираног народа, доказ о умном
и моралном здравл>у, завера племенитих душа коje у глувоЬи
Баховог апсолутизма нису могле разумети зашто не би смеле са-
н>ати о слободи".24) У приповедан>у о бечком литераном животу
некадаппьих „Вajeваnа", ко]и су своj програм из гимназиских
година продужили и на универзитету, само у много дубл>ем и
ширем опсегу, и сараг^ивали у JaнежиЬевом „Гласнику", налази-
мо у 3арниковоj биограф^и, обjавл>eноj у „Словану" 1887 год.,
поред осталог и следеЬе: „У Зарниковом и Eрjавчевом стану у
Фаворитскоj улици, наспрам Терезуанума, скушьали су се Ма
тица Вал>авец, Менцингер, Симон Jенко, Даворин Jенко, Стритар,
Кхам и Жвегел> (данаппьи барон S с h w е g е 1). На тим састан-
цима су читани и критиковани кн>ижевни покупки и ту je што-
шта засновано што je доцн^е извршено у славу и част наше
кн>иге. Сви поменути земл>аци окупл>али су се и у гостионици,
где су се уз вечеру, место п^анчен>а и раскалашности, каракте-
ристичних за немачке студенте, предавали озбшьним разговорима
о националним питан>има и jедaн другог учвршЬивали у цшье-
вима делован>а за народ". У суштини исте податке наводи и
Венцajз, коjи je том друштву додао jош Тушека и Манделца.^)
Из тих извешта]а би се могло закл>учити да je и Даворшг Jенко
био члан поменуте литерарне дружине и да je деловао и на ли-
терарном пол>у. Но ипак он ниje био активан члан горн>е лите
рарне трупе, а пще ни могао бити, jер je познато да литерарно
никад н^e деловао. И Слодн>ак сматра да je истинипци Мен-
23) Упор. Prijatelj Iv., исто, стр. 737.
24) Види: Slоdnjak А., исто, стр. 41.
25) Venсаjz J., исто, стр. 35.
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цингеров извешта] о словеначко] литерарно] дружини у Бечу
ко]и не наводи Даворина Jенкa ме^у члановима те дружине.2")
А то je и истина. Но иако га не увршЬуjемо у друштво помену-
тих напредних словеначких кн>ижевника оног времена, ипак мо-
рамо истапи да се са н>има састаjао и са свима одржавао уске и
срдачне везе коje су у н>ему оставиле снажне трагове. Нэегове
везе са Зарником, Стритарем, Eрjавцeм, Симоном Jенком и дру-
гима учвршЬивале су н>егову националну свест, усмеравале га
гаеговим нарочитим и доцни]е централним животним цил>евима
и потпуно га привукле у оквир младословеначког покрета, преко
кога су га повезале са осталим словенским, па таког^е и српским
напредним студентима, што je ускоро имало пресудну улогу у
целом н>еговом животу и раду.
Али напредни словеначки студенти у Бечу нису у Даворину
1енку гледали само свог идеjноr присталицу и пр^aтноr друга
ко]и учeствуje у словеначким и словенским „беседама" и ко]и се,
као и веЬина од н>их, с тешкоЬом али поштено проб^а кроз жи
вот."7) Они су у н>ему упознали дарсвитог музичара itоjи би им
могао много помоЬи у спрово^ен>у н>ихових цил>ева. Наиме, и они
су се у оствариван>у своjих националних цил>ева издашно служи
ли и певан>ем, као уосталом и сви слични покрети. Зато су потре
бовали агилног хорово^у и композитора ко]и би компоновао буд-
нице, одушевл>ене патриотске песме, коje би jо1n ]аче подизале и
утвр!)ивале националну свест коja се будила. И веЬ тада им je из-
гЛедало да je за такве задатке Даворин Jенко веома подесно лице.
Jенко je био убелен и свестан слободоумни словеначки патрио
та у смислу младословеначке идеологи]е, одушевл>ен панславист
ко]и je ишао чак толико далеко да je cвоje име Мартин преиме-
новао у Даворин, слично многим другим младим интелектуалци-
ма коjи су прихватали младословеначку идеолог^у, и слично
многим хрватским „Илирима" и српским омладинцима.
Jенко jе, додуше, cвоje име променио тек доцшце. Jош кра-
jeм 1860 и почетком 1861 г. звао се Мартином, што докaзуje н>е-
гов „Оглас словенских песем" ко]им je огласио своje словеначке
песме и потписао се као „Мартин Jенко, правословец.21*) Сам Jен-
ко je своj оглас датирао 31 децембра 1860 г. Али кад je у jуну
исте године изашао Jerncов оп. 1, као композитор je веЬ наведен
Даворин па га тако називajу и извештajи у тадаппьим словенач
ким листовима.29) Од тог времена нигде више не налазимо име
Мартин, веЬ се Jeнко стално и доследно назива Даворин. О про
мести Jенковоr имена Стритар je мислио овако: „Кад би човек
упитао н>егову маjку где се налази н>ен син Даворин, врло je мо-
rуЬe да би му оговорила: Ja немам шцедног сина Даворина, а ако
мислите на мог сина Мартина, моj Мартин живи тамо доле „на
2в)) Менцингер J., Mоja hоja na Triglav, izd. Knezоve knjizniсе, стр.
102 ss; Prijatelj Iv., исто, LZ, XLIV, стр. 151; Slоdnjak, исто.
2T) Види чланак „К petindvajsetletniсi Davоrina Jenka skladbe Naprej
zastava Slave", Slоvan, 1885, стр. 255; А. СандиЬ, „Jaвоp" 1875, бр. 24.
28) N, 16 januara 1861; Glasnik slоvenski, св. VII, бр. 2, стг. 7, lS-I-1861.
ет) Slоvenski glasnik, св. VII, бр. 15, I-VII-1861, и N, lO-VII-1861, стр.
228/9.
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Туршкем"7в Белем Граду... Код нас се неки руrajу таквим имени-
ма као што je Даворин, jер наиме, у своjоj поnrrеноj мудрости ми-
сле да Мартин треба да остане Мартин према старо] пословици:
„Мартин у Загреб, Мартин из Загреба". А сад се понеки пут до-
годи да у Загреб поi)e Мартин, а из Загреба се врати Даворин. Ja
сам такоtje за поштен>е и не волим кад се човек, нарочито мушки,
грди. Али као и свако друго тако би и ово правило смело имати
своje изузетке. Било да je име Даворин правилно направл>ено по
Мартину или не, ja морам искрено реЬи да ми много пр^ara^e
и, како бих рекао, господск^е и племенит^е звучи од нашег
Мартина, нарочито кад га нагласимо Мартин. И о овоj ствари сам
веЬ негде говорио и радуje ме што се моjи земл>аци све више
слажу с моjим мишл>ен>ем и што сад код нас бар национални
л>уди овде-онде даjу своjоj деци лепа словенска имена".30) Уз ту
промену имена Стритар нам сведочи jош нешто, наиме то да неки
словеначки кругови нису били одушевл>ени н>оме, а то су веро-
ватно били они из Блаjваjсовe старословеначке генеращце. Из
горн^ег Стритаревог извештajа произлази и то да je Даворина
Jенкa убрajао мег^у „националне л>уде", што je Jенко доиста и
био, и због тога je стварно и променио своje име.
Ако je за младословеначке идeaлисте у Бечу тaj Jенко прет-
ставл>ао личност коja би била способна да допринесе остварен>у
н>ихових цил>ева и по стручноj,тj. музичкоj страни, он им то нще
претставл>ао само због своje музичке даровитости и агилности,
него и због тога што су га сматрали технички довол>но спремним
да посеже на продуктивно и репродуктивно музичко подруч]е.
А ту се и нехотично поставлю питан>е: где се и кад Jенко му
зички образовао?
Кад je изабран за члана Српске крал>евске академи]е, Jенко
je у своме сurriсulum vitae сам навео да су му музички учителии
били Машек и Рихар у ДЬубл>ани, а Синико (Síniсо) и Ричи
(Riссi) у Трсту31), и тако су досад по н>ему наводили сви писци
коjи су се овако или онако додиривали Jeнковог животописа.
Ипак je потребно те шкрте податке допунити, проширити и осве-
тлити. Ништа нам нще познато да ли je и како Jенков родни
дом утицао на развоj н>егових музичких диспозищца. Али je
прве потстреке у том правцу сигурно добио од своjих музички
образованих учител>а у крaн>скоj нормалци, Петелна и Подоб-
ника. Jörn чешЬе прилике за то имао je по доласку у основну
школу у Лэубл>ани. За све време свог школован>а у тоj школи и
доцни^е у rимнa3Hjи, дакле од 1845 до 1854 године, имао je на
расположен^ jавHу музичку школу коja je била прикл>учена
нормалци у Лэубл>ани. На тоj „Musiksсhule" je тада предавао
композитор Гашпар Машек, коjи пак ниje уживао глас доброг
учител>а32). О н>ему и н>erовоj школи je Jосип Стритар овако
**) Stritar Spomim Z, VI, 1880, лист 22, стр. 339 sss; Jоsipa Stritara
zbr&ni spisi, 1888, VI, 345 ss.
31) Упор, биографи]у о Даворину Jeнкy, Годшшьак СКА, I, 262 ss.
**) Упор. Мантуани J., СБЛ, 5 св., стр. 68—9; Ракуша Фр., исто, стр.
«8 сс.
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писао у писму од 27 ]уна 1851 г. своме брату Витеславу, капе-
лану у Прему, ко]и га je наговарао да се за време гимназиског
школован>а бар донекле упозна с музичком науком:
„U muzièki èоli ni jedпо krat nie, sim bil ze роskusil, uсеnik
sрi, fantje se рa tерejо ро Sоli, tо je zmirоm, u Аlоjzjeviáсu рa tudi
ni takegа, da bi me ucil . . .,,S3).
У таквоj се школи ни даровити Jенко не би ништа научно,
а не би се добро ни осеЬао. Зато je сасвим сигурно да iraje био
Машеков ученик у музичкоj школи. То нам доказуjу пре свега
сачувани каталози те школе, у коj*ma нигде нема имена Даво-
рина одн. Мартина Jенка. Можда je учио приватно, што би се
могло закл>учити из Хрибарових навода у „Словану" 1885 г.34), а
можда je Jенко учио из Машекових композиц^а, као што je ве-
роватно учио и из Рихарових, jер нам ниje познато да се Грегор
Рихар икад бавио педагошким радом или приватним поучаван>ем.
Тако^е ниje искл>учено да je Jенко покаткад певао на хору л>у-
бл>анске стоне цркве, чщк. je regens сhоri био Рихар, и да je то
сматрао као неке врсте музичко учен>е код Рихара. Свакако не
можемо коначно расветлити Jeнков навод да je учио код Рихара
и Машека. Ако je код кога од н>их приватно учио, онда je то био
Машек. Али je доказано да je за време свог гимназиског шко-
лован>а посеЬивао певан>е кад je први и други пут понавл>ао
пети разред (1853 и 1854 год.). А тамо певан>е нису предавали ни
Рихар ни Машек. Записи тврде да je „поред свих наука Даворина
ипак наjвnшe занимала музика. Jош док je био у Лэубл>ани учио
jу je с особитом марл>ивошЬу и веп тада je компоновао неколико
словеначких песама, коje су н>егови школски другови певали под
н>еговим воЬством".35) Ако je то тачно, онда значи, да je Jemcо
jош као гимназиста у Лэубл>ани компоновао и водио хор и према
томе je у оба правца морао имати потребну техничку спретност.
Нису нащ сачуване н>егове тадагшье композипэде, ако их je било,
и зато се о иьима ништа не може реЬи. Свакако се jош пре од-
ласка у тршЬанску гимназ^у интензивно бавио музиком, —
било као самоук или као приватан ученик —, и то jе, изгледа,
знатно допринело н>еговом недовол>ном бавл>ен>у школским пред-
метима.
Jенко jе, дакле, ;дошао у Трст са извесним музичким обра
зован>ем и прегледношпу. У Трсту je пак имао довол>но при
лике да своje музичке хоризонте дал>е прошири уз живахни
оперски и концертни живот. Хрибар, коjи je податке добио од
самог Jенка, тврди да je Jенко, дошавши у Трст, „ме^у музи-
калне Тал^ане, нашао jош више прилике за дал>е музичко вас-
пцтан>е. Особито je марл>иво посеЬивао концерте на коjимa су
суделовале jaчe снате и више пута га je ова или она оперска
33) КоЫаг Fr., Pisma Jоsipa Stritarja bratu Аndreju. DS XXXXIX стр.
У преводу: „У музичкоj школи за jeдном нема ништа. Befa сам покушао,
али учител> спава а Ьаци се jype по школи, и то увек, а у Ало]зи]евишту
опет нема таквог коju би ме учио . . ."
34) Хрибар И., Сл, 1885, стр. 147.
35) Хрибар, исто; упор, и Ракуша Фр., исто стр. 157.
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претстава одвукла ! у позориште"30). У тадашн>ем Teatrо grande
у Трсту je од 1837 до 1843 и од 1845 са прекидима до 1859 г. као
„maestrо соnсеrtatоrе" важио Луи^и Ричи (Luigi Riссi), плодан
оперски композитор, ко]и je написао много опера, ме^у коjraia
су познати]е „L'imрresariо in angustie", „II diavоlо соndannatо a
рrender mоglie", „Luсеrna di Eрitettо", „Sоmnambulо" „Nuоvо Fi
garо", „Sсаramuссia (Un avventura di Sсаramuссia)", „Сrisрiпо e
la Соmare"37). Ове су опере често претставл>али у тршЬанскоj
Опери и на н>има je Jенко вероватно изграЬивао своj укус, упо-
знавао се са оперскотехничким финесама и архитектоником
оперске творевине. Можда се у том смислу може схватити Jен-
кова тврдн>а да je учио код Ркчща jер се из литературе коja нам
je на расположен>у нигде не види да je Ричи педагошки деловао
и да je Jенко био н>егов непосредни ученик. Како je Ричи био и
regens сhоri у тршЬанскоj катедрали, могупе je такоЬе да je
Jенко певао под н>еговим 'воЬством и то сматрао некаквим шко-
лован>ем код Рич^а.
Поред тога се Jенку указивала прилика за учен>е музике
и на тршЬанскоj гимназ^и, где je од децембра 1842 године, на
иниц^ативу тадашн>ег жупника а доцни]ег бискупа др. Jернеja.
Легата, уведено учен>е певан>а да би могли !?аци певати на сва-
кодневним мисама. Певан>е je предавано три пута недел>но одмах
после поподневне наставе, а водио га je градски учител> певан>а
и музички директор Sосietà filarmоniсо-drammatiсо Franсе-
skо Sinikо, ко]и je био и оргул>аш у nротестантскоj и Бого-
родичюю} кaтоличкоj цркви и regens сhоri у српскоправославноj
цркви. Jенко и Синика, ко]и je радио и као композитор опера,
миса, песама и других стварчица, наводи као свог учителиа. Али
се из каталога не види да je Jенко посеЬивао певан>е у гимна
з^и, као што н^e познато ни да je био Сиников приватни уче
ник. Отуда постоje две могуЬности: или je био ученик у Sсuоla
ророlare di саntо коja je основана 1844 г. на Синикову иниц^а
тиву и чщи je директор био Синико, или je пак студирао у Sсuоla
istrumentale коjу je исти Синико основао 1853 г.38). Али како ка
талози оба та завода нису сачувани, остаjу нам само пре\гпо-
ставке. Но свакако je Jенко имао важне разлоге кад je за своje
музичке менторе навео Машека, Рихара, Рич^а и Синика. Или
je код н>их учио приватно или су на н>ега утицали своjras радом
и композиц^ама. На сваки начин су му нешто значили, jер и
доцнщк Jенков композиторски рад открива н>ихов утица].
У почетку своjих бечких студила, Jенко je имао jош више
могуЬности за музичко образован>е. Поред сjajноr оперског и
концертног живота имао je на расположен^ и конзерватор^ум,
на коме се могао систематски музички школовати. Само je за-
3в) Хрибар, исто, стр. 148.
") Упор. Vinсenzо Е. dal Tоrsо, Di Luigi Riссi e dеlie sue оpere; 1860;
Hermet Guidо, La vita musiсаle a Trieste 1801—1944, соn spесiale riguardо.
della músiса vосаlе, 1947; Wurzbасh С, Biоgraphisсhes Leхikоn, 26 део, 1874,.
стр. 18 сe.
38) Упор. Томасин П., исто, стр. 78 сс, 168; Hermet Guidо, исто.
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нимл>иво што мeЬу студентима тога завода не налазимо Ленка:!0).
Узрок вероватно треба тражити у томе што све до доласка у
Беч Jенко, правореЬи, нигде ни]е имао систематског музичког
учен>а какво je претходно захтевао приступ на конзерватори-
]ум, као и у томе што je у своме музичком делован>у за време
боравка у Бечу био веЬ сувише самосталан да би се могао под-
врЬи таквом систематском студиран>у на конзерватор^уму.
С друге стране треба имати у виду и то да je Jенко био сра-
змерно стар кад се у зимском семестру 1858/59 уписао на правни
факултет бечког универзитета: имао je веЬ 23 године, што je
за почетак студиран>а конзерватор^ума било много3"а). Зато je
вероватно само приватно студирао певан>е код неког Ъентилуома
(Gentiluоmо, Gentilhоmо), тал^aнског музичара, ко]и je живео у
Бечу и радио као признати певачки педагог Ъентилуомо je био
и учител> две познате певачице Хенр^ете Трефц (Henriette
Treffz) и Леополдине Тучек (Tuсzek)4*). А могуЬе je и то да je
Jенко у то време учио и основна знан>а композици] е. У том слу-
чajу се не би могло веровати да je био приватни ученик Jозефа
Хелмесбергера, коjи се првенствено бавио поучаван>ем виолине,
BеЬ Симона Сехтера, кр]и je у исто то време на конзерватори-
jуму поучавао хармошцу и контрапункт и био и учител> Кор-
нeл^a СтанковиЬа. Али то су само претпоставке, jер директан
доказ у том правцу jош ниje било могуЬе пронаЬи. Али je оцет
познато да je Jенко за време своjer биван>а у Бечу носehивaо
концерте и опере, одлазио у дворску кн>ижницу, где jе, како мо-
жемо судити према разним извештajима, проводио читаве дане
у читан>у партитура разних опера и „задубл>ен у славна музичка
дела"41). Йз тога бисмо могли зашьучити да се веЬ тада посебно
занимао за оперски правац музичког стваран>а. Исти .извори
такоЪе истичу да се у доба бечких студи]а особито марл>иво ве-
жбао у инструментащци. Колико je та последн>а тврдн>а исти-
нита, тешко je реЬи, jер нам je познато да je тек много доцшце
ишао у Праг да тамо студира инструментащцу.
Без обзира на чин>еницу што за Jeнково музичко школо-
ван>е не можемо реЬи да je било систематско, он je веЬ као сту
дент правног факултета био верзиран у основно] техници компо-
зищце и имао широк преглед музичких питан>а, што je и дока-
зао своjим радом на томе пол>у. Зато се напредни словеначки
студенти нису варали кад су од н>ега очекивали да Ье.оживити,
подиЬи и раширити дотадашн>е певачко делован>е словеначких
студената у Бечу.
О томе Стритар приповеда следеЬе: ,,Почетком друге поло
вине прошлог столеЬа, кад 'сам ja студирао у Бечу, та] велик*
*•) Види: Jahresberiсht des Kоnservatоrium der Мusik (Kоnservatо
rium der Gesellсhsaft der Мusikfreunde), Sсhuljahre 1860 ff; .Perger R. v ,
Gesсhiсhte der Gesellsсhaft der Musikfreunde in Wien vоn 1812 bis 1870;
Jahresberiсhte über des Kоnservatоrium, 1840/1—1859/60.
*"a) Wurzbaсh C, Biоgraphisсhes Leхikоn, св. 47, стр. 94, св. 48, стр. 74,
40t "БорЬевиЬ В. Р.: Даворин Jeнко. Sv. Cесiliia, 1936, стр. 3.
«) Упор. Ракуша, исто, стр. 157; Лавренчич И., исто, стр. 145; Сл,
1885; исто, 1915, стр. 31.
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град je имао само ]едно певачко друштво па и оно се врло ретко
Завл>ало. Ми Словении смо, j едини меЪ>у Щацима, имали сbоj пе-
вачки хор коjим смо се могли поносити. На Видену, тадаппьем
предгра^у, а сада IV кварту Беча, наспрам Пауланске цркве,
била je тада, а можда je и сада, гостионица у коjу смо увече
одлазили. После вечере, коja н^e била богзна како сjajна, по-
чело би певан>е. То певан>е нам je била некаква служба божja;
певали смо да нас ан^ели слуша]у . . ."4"). То певан>е словеначких
студената jе, дакле, било пригодшцег карактера, без организова-
ног облика у ужем смислу. А Jенко je ту ствар прихватио систе-
матсюце. Како читамо у разним извештajима, почео je активно
деловати у редовима напредних бечких студената веЬ одмах по
свом доласку, и изгледа да je веЬ учествовао у „беседама" крajем
1858 и почетком 1859 године. Године 1859 jе, помоЬу Валентина
Зарника, коjи je мe^у студентима био jако омил>ен, основао Сло-
веначко певачко друштво (Словенско певско друштво)13). Постао
je н>егов хорово^а и вежбао словеначке ^аке тако да су, како
извештава. Пр^ател> у поменутоj расправи, постали прави мaj-
стори у певан>у. Певачи су се обично састаjали сваког понедел>ка
у гостионици „zum Lоthringer", а често и у дворани „zum gоldenen
Sieb". Учествовали су у свим тадаппьим словеначким и словен
ским приредбама и, пошто су у то друштво радо долазили и Срби
и Хрвати и Бугари"), Словеначко певачко друштво je тиме до
било шири значaj и важност. Суделовало je у удруживан>у сло
венских студената и подигло га тако да je око 1860 године у Бечу
живот мeЬу словенском омладином био такав какав Словени не
памте. Истина да у Бечу jош н^e било ни „Зоре", ни „Велебита",
ни „Триглава", али je ипак био живот буjaн и свеж као jутарн>a
роса45). У доба кад су се веЬ организовали и српски студенти,
коjи су затим 1863 г. основали „Зору", коja нще деловала само
литерарно него je тако^е будила и националну свест, постала
центар свега српског омладинског покрета, прире^ивала „беседе"
по чешком узору и организовала своj певачки хор4"), такво дело-
ван>е Словеначког певачког друштва било je веома важно и jaко
потстрекивачко за универзитетску омладину свих словенских
народа. „Беседе" и друге приредбе словеначке омладине, на ко-
jииa je увек учествовало Словеначко певачко друштво, постале
су, нарочито после октобарске дипломе, збориште бечких Сло-
вена и тиме вршиле значаjну културну и политичку улогу. То
нам убедл>иво доказуjу разни извештajи из тадашиьег доба. Тако
нам „Словенски гласник" у свесци VII, од 5 jaнуарa 1861 г. на
стр. 4 овако оraiсуje „слованску беседу" од 18 децембра 1860 г.
42) Stritar J., Leäniki, 1906, стр. 220.
43) Venсаjz J., исто, стр. 36; Rakuáa F., исто, стр. 57; Prijatelj Iv.,
исто, стр. 153; Мantuani J., исто, стр. 59.
Ai) Venсаjz J., исто, стр. 36.
45) Slоvan 1885, исто, стр. 225; СандиЬ А., исто.




посвеЬену успомени „]угослованскега народнега песника А. Ка-
чипа": „После красног пролога у благом цшьу те забаве, ре^але
су се разне словенске песме са другим музичким композици] ама...
Окупило се толико племените господе из свих словенских родова,
неколико иьИХ и у народним ноппьама, да je у познатим превели
ким Шперловим собама скоро недоста]ало простора".
Душа Словеначког певачког друштва je свакако био н>егов
хорово^а Jенко, коjи je ту почео нашироко подизати и истицати
своje музичке способности и склоности. Taj рад га je толико оку-
пирао да je вероватно због тога почео занемаривати своje правне
студ^е. Наиме, из каталога бечког универзитета види се да je
школске 1858/9 године у зимском и пролеЬном семестру био упи
сан као редован слушалац правног факултета, а затим je студ^е
за годину дана прекинуо и наставио их тек у зимском семестру
1860/1 све до закл>учно са зимским семестром 1861/2wa), кад се'
затим 1862 г. у ускрппьем термину при]авио за државни испит
из правне истор^е, ко}и je успешно положио^б). Али je студ^е
прекинуо баш у доба снова&а и осниван>а Словеначког певачког
друштва, у коje je уложио сву своjу енергиjу, способност и своje
време.
Као што je Словеначко певачко друштво с ]едне стране било
важно за оживл>аван>е живота и рада словеначких и словенских
студената у Бечу, тако je с друге стране исто толико или jош
више било значajно за самог Jенка, за н>егов уметнички развоj,
за продуктивно и репродуктивно музичко стваралаштво са ко]vm.
се стварно почео спремати за своj будуЬи животни позив. Jер,
наиме, ако je певачки хор тога друштва желео успешно дело-
вати, требао je за. таj цшь одrоварajуЬу литературу. Искл>учиво
народне песме га нису могле задовол>ити, а оригинално уметничко
словеначко музичко стваралаштво je око 1860 године било сра-
змерно скромно и веЬином се ограничавало на композищце Гре-
гора Рихара, Мирослава Вилхара, Камила Машека, Jуриja <E\naj-
шмана и Бен>амина Ипавца. У дотичном периоду je и хрватска,
а нарочито српска хорска продуктода била веома скромна и не
би могла задовол>ити потребе Словеначког певачког друштва, коje
je желело имати песме са коjима би могло jош jачe оживити веЬ
."а) „Види Katalоg der bei der juridisсhen Fасultät immatriсulierten
Studierenden . . , 1858/9, 1860/1, 1861/2 (Universitätsarсhiv, Wien). Поред Мар
тина (Даворина) Jeнкa у каталогу правног факултета за зимски семестар
1860/1 био je уписан и neсник Симон Jeнко".
^б) „Записник испитне комисиje од 9-IV-1862 под бр. 34 доказу]е
да се после првог неуспеха Jeнко тада по други пут при]авио за испит.
Гласи: „Herr Мartin Jenkо, gebоren zu Zirklасh in Krain, derzeit (u. zw. im
Winter-Semester 1862) оrdentliсher Studierender der Rесhts-und Staats
wissensсhaften an der k.k. Universität zu Wien, hat am heutigen Tage vоr
der unterfertigten Staatsprüfungs-Cоmmisiоn siсh in Gemässheit des Gesetzes
vоm 2. Oktоber 1855, R. G. Bl. Nr. 172, der rесhtshistоrisсhen Staatsprüfung
wiederhоlt unterzоgen und ist bei derselben durсh Stimmenmehrheit für be
fähigt erkannt wоrden. Dr. Haimerl, е. h. Präses. Prüfungs-Cоmmlsärе:
потписи нечитки." Дакле, Jeнко у свом правном стyдиjy шце богзна како
успевао. За то, вероватно треба тражити узрок у н>еговом музичком де-
лован>у, нарочито у Словеначком певачком друштву.
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пробурена осеЬан>а словеначких и словенских омладинаца. Тако
je осниван>е Словеначког певачког друштва изазвало потребу по-
веЬан>а словеначке хорске продукщце, а то значи потребу ком
позитора ко]и би били спремни и способни да компону]у у том
цил>у. За ту улогу, коja je за н>егов будуЬи живот постала судбо-
носна, и ванредно значаjна за развоj и српске и словеначке
музике, прилике и доба су одредиле Даворина JeHка, коjи се у
потребном тренутку налазио на лицу места и био спреман да
задовол>и потребе и цил>еве националног културнополитичког
програма младословеначке универзитетске омладине у Бечу.
Поуздано нам je познато да je Jенко почео компоновати кад
je Словеначко певачко друштво почело да делуjе. Не можемо
сигурно потврдити да je компоновао jош као л>убл>ански или
доцшце као тршЬански гимназиста. Али нам je сасвим jасно да
Jенков композиторски рад почшье 1859 године. Венuajз изве-
штава .да су певачи на приредбама Словеначког певачког дру
штва певали народне, „па и нарочито у том цил>у саставл>ене
песме Симона Jенкa коje je компоновао Даворин"47). То исто у
сво]им чланцима или другим одговарajуЬим прилозима извешта-
ваjу и други писци, као напр. Ракуша (Slоvenskо реtje v рreteklih
dоbah, стр. 157—8), Хрибар (Слован, 1885, стр. 148) итд. Тако нам
Венца]з тврди у своjоj „Споменици" да су први пут у jавности
певане Jeнкове композищце „Побратим^а" и „Морнар" на „бе-
седи" од 13 маja 1860 године, док Ракуша поред поменуте две
песме ме^у првима помин>е и песму „Роjaком" (Хej, ро]аки). Тако
су од почетка Jенковоr делован>а као диригента у Словеначком
певачком друштву jедна за другом нас^але композищце. ВеЬ
крajем 1860 године се н>ихов композитор одлучио да их изда под
насловом „Словенске песме". У ту сврху je уреднику Jaнежичу
послао писмо коje je оваj обjавио у своме „Словенском гласнику"
(св. VII, стр. 7, бр. 2 од 15 jaнуарa 1861) и у напомени испод тек
ста писма замолио „уредништва свих словеначких, па и других
словенских листова, да приме таj оглас и у своjим крajевима
скупл^у претплатнике за н>их. Младог уметника би требало да
помогну сви словенски родови у издан>у н>егових песама, коje су,
све колико их се чуло, досад биле примл>ене с наjвеЬом похва
лом, што нам доказуjу последн>е словенске „беседе" у Бечу". То
значи да je у то време Jенко био веЬ познат као композитор и
да су га уважавали не само Словенци него и други Словени.
„Словенске песме", означене са оп. 1, изашле су негде jуна
месеца 1861 године, и Jенко их je посветио „преузвишеном и пре-
светлом господину др. J. J. IÜтросмаjеру, оснивачу ^гослованске
академ^е". Та посвета не само што Äоказуje н>егово дивл>ен>е
према великом Хрвату, него нам тако^е доказуje Jенкову одану
4Т) Venсаjz J., исто, стр. 36. — Концертни лист Глазбене Матице
.ъубл>анске од 6 XI 1910 jавAa да je хор Липа саставио Jeнко jош 1859 г.
по „Побратимам". Прво je компонован за мешовити хор и први пут га je
извело СПД у Бечу.
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приврженост свесловенскоj иде]и, панславизму, ко]им je Jенко
од почетка био прожет и ко]и га je водио у целом н>еговом умет-
ничком раду. Jер Jeнко никако ниje био ускогруд словеначки
патриот, што као присталица младословеначког, панславистички
усмереног покрета ниje ни могао бити. Али je занимл>иво да je за
своje композициje поред песама М. Вилхара („Словенска липа"),
В. М. Шпуна („Моja звиезда"), Ф. Цегнара („Роjaком"), Л. Томана
(„Моjи сабл>и", „На гробих") одабрао и текстове из Фр. Преше-
рена („Струнам"), Ф. Левстика („Две утви") и Симона Jенкa („На-
nреj", „Побратим^а"). Прешерен je за младословеначке литерате
претставл>ао светао узор, а Левстик и Симон Jенко су били да-
ровити чланови младословеначки усмерене кн>ижевне дружине
са коjом je Даворин Jенко био толико позезан. Тако га у погледу
идеолошког определ>ен>а веЬ сам избор текстова издаjе, jер сви
ти текстови служе н>еговом стваралаштву веК у почетку н>еговог
композиторског делован>а.
За н>егов први опус изабрани текстови пружали су компо
зитору моrуЬност да се изрази у два правца. Тако je напр. у
песмама као што су ;,Струнам", „Две утви", „Толажба", „На гро
бих" и „Липа" излио своja осеЬан>a .чистог лирског расположена
коje je скроз карактеристично и за н>егово доцнще стваралаштво.
Дотле jе, с друге стране, са песмама „Словенка", „Наnреj", „Ро-
jaком" и „Побратим^а" заносно певао своjоj домовини, кде]и
народне компактности и братства и младословеначких идеолога.
За то су нajбол>и доказ „Наnреj" и скоро револуционарна „По-
брaтим^а". У тим песмама je имао и прилику да у границама
коje су дозвол>авале н>егове могуЬности почне разв^ати драмске
елементе свога музичког израза.
Додуше су прве Jенкове композищце у погледу технике
компонована доста скромне. Хармониски су jедносrавне, фор-
мално углавном следе принцип дводелног облика песме, а стил-
ски се управл^у у смислу раноромантичних назора. Поред тога
су свеже и из н>их одише присно, доживл>ено осеЬан>е и цен-
трални акценат целе н>ихове суштине лежи на jедноставноj, али
широкоj мелод^и коja je остала водеЬа и у читавом н>еговом да-
л>ем компонован^. Тако je почетак Jенковог музичког стваран>а
претставл>ао и почетак личног стила ко]и je током децеmца
разв^ао у своме уметничком делован>у.
У доба кад je словеначка музичка продукщца била jош
скромна, jедноставна и прилаго^ена разним страним узорима, и
у тренутку кад je словеначка омладина поносно манифестовала
своja национална осеЬаиьа и после слома апсолутизма се jош сло-
боднще размахнула, ове Jенкове песме биле су као благословена
киша на исушену земл>у. Одмах су популарисане свуда где су
постоjали словеначки кружоци и певачки хорови, певане на н>и-
ховим приредбама, а тако^е их je и сва тадаппьа словенска
штампа одушевл>ено прихватила. Тако je ^нежич у своме „Гла-
снику словенском" о н>има писао: „Наjсjajн^a поjaва прошлог
месеца на нашем кн>ижевном пол>у jестe дело коje je баш ових
дана изашло на светло у Бечу под насловом: „Slоvenske реsme za
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сetverоsреv, samоsреv in klavir, zlоzil Davоrin Jenkо . . . Je/ma nе-
сма je лепша од друге, а из свих одише час умшьат а час крепко
чист дух словенски ко]и нас чудесно дира у срце. Треба се надати
да Ьe се те прекрасне песме ускоро одомаЬити не само мeЬу нама
Словенцима, него и мeЬу осталом нашом браЬом, што Ьe бити
на]бол>а и наjлепша побуда младом уметнику да нас ускоро об
дари ]еднако изврсним делом""*). Те песме су се, дакле, првен-
ствено допадале због своje ]едноставности и домаЬег, како каже
^нежич, словенског тона. У томе извешта]у je опет изражена
панславистичка настро]еност словеначких напредн>ака, коjи су
желели да се JенKOва песма прошири и ме^у друге словенске
народе и да тиме поможе крчити пут к — побратимству. А то
je била и основна идеja „Побратим^е", прве Jенкове компози-
1nije49). Отада ниje прошла н^една приредба на коjоj те песме
нису певане. Тако су се изводиле и на свим „словенским бесе-
дама". Кад су jедном таквом приликом певали „Струнам" било
jе, према извептду бечког дописника „Словенскога гласника",
присутних „око 6.000 лица из свих словенских племена" и j е д н о
гесло: ]еда.н jезик, ]едан народ!59).
Али прве збирке Jенкових композищда нису са признан>ем
и радошЬу дочекали само напредни словеначки омладинци и н>и-
хове присталице него чак и конзервативни Блаjваjсов круг. Тако
нас „Новице", у ко]има je такве непотписане прилоге обично
писао сам Блаjваjс и преко н>их стварао жел>ено расположен>е,
изме^у осталог извештавajу и о „Словенским песмама" да je у
№има „сплетена кита наjлепшeг, оригиналног цвеЬа". У погледу
„музичке уметности, коja се и код песама оценке, морамо реЬи
да ни наjошrр^a критика не би им могла много шта пребацити;
rоeп. Jенко доказуje да му je музичка граматика, како je наш
Majстор Рихар именуje генералбас, од почетка до крaja позната.
Према свему томе желимо да би Jенкове песме пробиле пут у
врсту свих наших певача и продрле до клавира сваке врле Сло
венке".51) Такав одjefc у конзервативном гласнику значио je да се
Jенко као композитор афирмирао у целоj словеначкоj jавности
без обзира на своje мишл>ен>е и идеолошки оквир коме je при-
падао и из кога je излазио.
Услед потреба, унутраппье склоности и потстрека коje je
добио своjии првим композиторским успесима, Jенко je неуморно
наставио своj стваралачки рад. Ослан^уЬи се на народне и у
народу примл>ене мелод^е, написао je и 1862 год. издао збирку
композицща за клавир под насловом „Словенске народне песми",
посвеЬене Словенкама и означене као оп. 2. У н>има je клавирски
стил исто тако jедноставан, а хаомониски и мелодиски се не уда-
^уjу од композициja из опуса 1. Збирка обухвата композищце:
.,Воm sel na рlaninсе", „Siпоe je slanса рalа", „Ко tiсiса sem ре-
4S) Glasnik slоvenski, VII/15, 1 VII 1861.
40)'Упор. Hribar, Sl. 1885. стр. 147—8; В., Petdesetletniса „Napreja",
S XXXVIII/253; Kоnсertni list Glasbene Matiсe ljubljanske од 6-XII-1910
(NUK ljublj.).
M) Slоvenski glasnik VIII/1, стр. 36, 1862.
51) H., 1861, 228/9.
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valа", Kje sо mоje rоziсе" и „Мilа, mila luniса" (по мелоди]и М. Вил-
хара), а припремио jу je крajем 1861 г., што доказуje кратка вест
у „Словенском гласнику" коja jавл>a да Даворин Jенко „припрема
збирку народних песама словеначких за гласовир за издан>е"52).
С обзиром на стил и целу музичку основу и израду тим компо-
зици]ама су врло сродне и неке временски доцнрце композищце
по народним или у народу примл>еним мелод^ама („Оj, blag veöer
je tо", „Вот sel na рlaninсе", „АГ me bоs kaj rada imelа", „Sijaj,
sijaj sоlnсeсе", „Gоzdiö je ze zelen", „Saj sem рravil mпоgоkrat).
Према томе можемо закл>учити да му je словеначка народна песма
била веома блиска, само jу je схватао кроз своja осеЬан>а, као и
то да je имао много смисла за рад народних певача и композитора
пред крaj прве и почетком друге половине 19 века. Ценно je на-
родне умотворине и н>ихова осеЬан>a и упознао н>ихову вредност
за уметничко музичко стваралаштво и за утиnaj на осеЬан>е ши
роких народних маса.
Исте, 1862 године Jенко je издао и збирку соло-песама под
насловом „Fr. Рreserпоve реsmi" коje je означио као оп. 3 и
посветио их „преузвишеном господину Вил. Балабину, руском
посланику". И ту посвету треба схватити као израз младослове-
начких идеолога ко]к су посегнули „за далеким цшьевима пансла
визма у смислу утапан>а свих Словена у руско море"53). У тоj
збирци je Jенко обjавио познате соло-песме на Прешеренове тек-
стове: „Kam", „Zdravljiса", „К slоvesu", „Strunam" и „Моrnar".
Према томе опус 3 обухвата све нове композищце, изузев соло-
песме „Струнам", коja je обjав^енa веЬ у оп. 1, и са тим се ком-
позиц^ама Jенко доста смело изложио словеначкоj публици, коja
je jош пре тога познала Машекове соло-песме са Прешереновим
текстовима и зато je била утолико осетл>ив^а за музичку обраду
тих танано осеЬаjних, уметничко дубоких и дирл>ивих текстова.
Изгледа да je и Jemcо био свестан тога и зато се при компоно
ван^ тих песама особито потрудио, jер доиста те соло-песме у
односу на оне у опусима 1 и 2 показуjу приметан напредак: на
рочито „Кам" и „Морнар" сведоче о порасту у техници компози-
1nije и целоj архитeктонcкоj основи. TaкоЬe je и мелодика искле-
саниja и хармониски ставак jе, упркос jeдноставности, веЬ MоЬ-
нщи и изразипци. Исто je тако знатна и драмска снага с коjом
je захватио садржину текста и створио заносан полет сочног
музичког израза.
Словеначка штампа je и ове Jенковe композиц^е дочекала
с пуним признан>ем као и све рaниjе. „Новице" су нарочито
истакле да се композитор „прихватио таквих композищца коje
су нам веЬ други композитори омилили", што je знак „н>егове
крепке свести"54). И „Словенски гласник", коjи Jенкa веЬ назива
„славни словеначки композитор", напомшье „да Ьe и ово дело
бити за све Словене сведочанство словеначке бистроумности",
Glasnik slоvenski VII/23, 1861, 1 новембра, стр. 126.
53) Prijatelj Iv., исто, стр. 86/7.
°*) Н, 1862, 10-XII, стр. 424.
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чему je наjбол>a таранти]а име композитора ко]и je веЬ чувен у
свим словенским земл>ама".5')
У периоду 1859—1862 г. настале су jош неке друге Jенковe
компози[ци]е, коje су иначе штампане доцн^е, као што су „Мо-
litev" (Ti, ki si ñas ustvaril . . .), позната и као „Словенска химна",
„Slabо sveса je brlelа", обе по тексту Симона Jенка, и „Tina lu
nа"50), чи]а je прва концепщца из 1860 године била удешена за
мешовити хор. Мerjу овима карактеристично иступа мушки хор
„Молитве", писан сасвим химнички, са дубоким и ефективним
патосом. То нам све доказуje мис^у коjу je Jенко преузео на
пол>у музичког стваралаштва и коjу je са великим успехом обав-
л>ао. И у тим Jенковим делима се може осетити усавршаван>е
н>еговог музичког израза и композициске технике.
У периоду 1859—1862 г. написана и делимично издата Jeы-
кова дела су мушки и мешовити хорови, квартети коjи су упо-
требл>авани за четири самостална гласа или и хорски, дуети ко]и
су, аналогно првима, употребл>авани солистички, тj. за два гласа
или исто тако хорски, солопесме и композищце за клавир. У оно
доба су квартети и дуети били jaко омил>ен облик за извог^ен>е
и н,алазимо их и код других словеначких композитора и много
доцшце. На друга подручja музичког стваран>а Jенко ни сад ни
много доцни]е нще прелазио, и то из jeдноставног разлога што
су поменуте облике захтевале тадаппье потребе и могупности
извог^ен>а, а нешто несумн>иво и због тога што у почетку свог
композиторског развоja технички нще био довол>но спреман.
Зато се у тим ман>им формама тим више усавршио и утврдио.
Тек што je почео компоновати, Jенко се веЬ прославио сво]им
будницама, песмама прожетим патриотизмом и заносом, своjим
снажно поставл>еним химнама и осеЬajно широко распреденим
и доживл>еним лирским композищцама. Ипак му н^едно од н>е-
гових раниjих и доцшцих дела ниje донело толико славе и попу-
ларности као н>егов „Напрej", коjи je сво]им значajем више не
голи своjом формалном израдом заслужио обраду у посебном
одел>ку.
Резултати Jенковоr музичког делован>а за време н>еговог
боравка у Бечу доиста су велики. С jеднe стране je много створио
и веЬ тада доста допринео словеначком музичком стваралаи^ву
у периоду око 1860 г., а тиме и културнополитичком програму
словеначких омладинаца, па посредно чак и конзервативаца, док
je с друге стране успешно посегнуо у хорско делован>е словенач
ких студената у Бечу^а), тако да je заслужио назив препородиоца
6В) Slоvenski glasnik, 1863, IX, стр. 28, упор, и Н, 1862, стр. 424.
M) „Тиха луна ^асно си^е" je истоветна с песмом „Домочутство" коjy
je написао Леон Енгелман (1841—1862) и оôjавио je под псеудонимом Но-
acapjeв у „Nоviсаma", 1860, стр. 355. О томе види: Kalan P., Iz 2ivljenja
Davоrina Jenkа, ЖиС, XIX, стр. 172; НА 1910, стр. 17; С, XXXVIII, 123.
Jeнко jy je компоновао 1860 г. и први пут je певало Словенско певско
друштво у Бечу.
^а) Почетак словенског певанъа у Бечу пада вeЬ у време 1842/3 кад
су се Словении, Срби, Хрвати и Чеси — првенствено студента — почели
састajaти у кафани Хрвата ГерловиЬа на Währingerstrasse 18. Првом сло
венском балу 1844 године присуствовали су као гости кнез Милош Обре
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словеначког ^ачког певан>а57). Словеначко певачко друштво, коje
je он сво]ом агилношЬу и способношЬу оживио, обилно му je
враЬало све што му je дао. Он je стварао за н>ега; и кад не би
било тог друштва, Jeнко се вероватно не би таквим темпом и
тако успешно развиjaо. То друштво je нajüoiвахниje деловало у
годинама кад му се Jeнко наjвишe посвеЬивао, а то je од н>еговог
осниван>а 1859 године до почетка 1862, кад се, према неким по-
дацима, у Словеначком певачком друштву опажа неки засто]
коjи можемо тумачити тиме што су наjnредузm«ьив^и чланови
младословеначког покрета свршавали своje студ^е и одлазили
на разне службе изван Беча. Делимично je узрок томе застоjу
било и Jeнково студиран>е, jер се баш у пролеЬе 1862 г. компо^
зитор спремао за правноистор^ско државни испит. Али je нaj-
важни]и узрок лаганог скучаван>а делокруга и радног елана Сло
веначког певачког друштва било осниван>е Словенског певачког
друштва, коje je преузело задатак првог и делимично и н>егове
певаче. ^вл^уЬи о осниван>у Словенског певачког друштва и
обjав^уjуЬи своjу прву „беседу" у децембру 1862 год., неки J. Т.
Jеловшеков каже да члан тога друштва треба да буде сваки Сло-
вен, „али су досад само Чеси и Словении приступили". У прари-
лима, коja наводи, наведено je да члан друштва може бити „сваки
Словен ноjи уме певати и стaнуje у Бечу"58).
Према извесним подацима, иниц^атива за осниван>е Сло
венског певачког друштва je потекла од Словенаца. Тако Венца]з
у поменутоj Споменици пише да je у jесен 1862 године „жилави
Даворин Jенко са неким другим словенским родол>убима пробу-
дио Словенско певачко друштво, коje je и данданас чувено".59)
Истог je мишл>ен>а и литерарни историчар др. Пр^ател>,в0) ко]и
се пак ослан>ао на Венцajза и податке црпао из н>ега. Дотле други
извори не наводе Jeнкa као сарадника у осниван>у Словенског пе
вачког друштва. Према чешком извору из 1895 г. nроjекaт стату
та за осниван>е Словенског певачког друштва израдили су А. J.
Каландра, J. Ленох (Lenосh) и Ф. Птачовски (Р t а с о v s k у),
а поред осталих су га потписали и др. Дворжачек (D v о г а с е к),
новиЬ, Вук Стеф. КарациЬ, чешки гроф Коловрат-Краковски (Krakоvsky)
и прл>ски гроф Замо^ски (Zamоyski). BeЬ 20 мaja 1845 одржан je први
словенски jавни концерат у Бечу. На треЬем словенском концерту у 1846.
год. поред других су плесали и хрватске плесове, полку по српским и
четким мелоди]ама и четворку сложену из српских плесова под насловом
„Serbenkadrille". На „беседама" пре 1848 г. учествовало je 40—60 певача,
саставл>ених из словенских студената: Чеха, Словака, ^гословена и По
ляка. Певали су разне словенске, веЬином чешке песме. На „беседи" 1847
певали су и неку „илирску" песму J. Wisnerа. Тако je словенско певан>е
— додуше jош неорганизовано и несистематско — почело у Бечу jош пре
1848 год. и живахно се разв^ало у духу свесловенске yзajaмности. Рад
после 1848 год. претставл>ао je наравни наставак оног пре револуц^е, али
поткрешьен многим новим потстрецима. О томе упор. SevCik Jedоvniсky,
Zpëv slоvansky a péstоvání spоleèenskéhо zivоta ve Vidni оd г. 1841 az do
r. 1862. Wien 1895.
БТ) При]ател> Ив., исто, стр. 157.
68) ^ловшеков J. T., H, 1862, стр. 394.
6в) Beнцajз, исто, стр. 40.
в0) При]ател> Ив., исто, стр. 157/8.
25
Ферхтгот (Förсhtgоt t),ul) др. Каспар (Сasрar), Ф. Клосе
(К 1 о s s е) и неки Jовановип, ко]и су, према томе, уз Каландра,
Леноха и Птачовског били стварни оснивачи новог друштва.0-)
Према том извору про]екат je изра^ен крajем 1861 и почетком
1862 поднет властима на одобрен>е. По другом извору из 1865 го
дине излази да су статуте Словенског певачког друштва при-
премали веЬ 1858, али с обзиром на тадагшье политичке прилике
друштво се ниje могло основати."11) Ове пак године je Словеначко
певачко друштво настало и, кад би твр^ен>е поменутог извора
било пуноважно, могли бисмо закл>учивати о врло рaноj вези
изме^у Словенског и Словеначког певачког друштва. Иначе се
подробно не могу контролисати наведени датуми, jер архива по-
менутих друштава више нема. Но свакако можемо веровати поме-
нутом извептуу из 1865 године, кад je матер^ал о осниван>у
Словенског певачког друштва jош nостоjао, као што je и сепан>е
на то осниван>е било jош свеже. Вероватно je одиста веп 1858
године поникла идеja за осниван>е Словенског певачког друштва,
само што услови ко]и би омогупили jедraiствено наступание свих
словенских народности у оквиру таквог друштва нису били ни
довол>но угодни ни довол>но сазрели. Тако je у том тренутку било
моrуЬe основати Словеначко, али не и Словенско певачко дру
штво.
Поменути чешки извор истиче и то да je nроjекaт статута
био одобрен 14 мaja и да je 21 маja 1862 била прва скупштина
Словенског певачког друштва, на коjоj je за претседника изабран
Дворжачек, за хорово^у Ферхтгот, а за одборнике Каландра, Ле-
нох, Птачовски, Каспар, Беневиц и Ем. Весели (V е s е 1 у). Taj
извор таког^е тврди да je иде]у за осниван>е Словенског певачког
друштва дало осниван>е прашког певачког друштва „Хлахол"
(1861). Уколико се зна чшьеница да су мe^у оснивачима Словен
ског певачког друштва, изузевши Jовановипа, били све сами
Чеси, свакако треба у „Хлахолу" тражити моЬан потстрек коjи
je са своje стране инспирисао осниваче Словенског певачког дру
штва. А несумн>иво их je на то потстакло и бечко Словеначко
певачко друштво, коje je првих година своjer живота било врло
акитвно и нще уjeдин>авало само Словенце веЬ и припаднике
осталих словенских народности у Бечу. Ту претпоставку потвр-
^уje и поменути чешки извор, ко]и тврди да оснивачи овог дру
штва нису хтели изразито чешко друштво како je било „Хла-
el) Арношт Bохaбоj Товачовски се првобитно звао Ферхтгот (Förсht-
gоtt). Поучавйо je музику и певан>е, а радио je и као композитор и одр-
жавао приcне везеса J. Хелмесбергером коjи га je ценио. Словенско певач
ко друштво je водио од осниван>а све до своje смрти (1874). О томе упор.
Sevôik Jedоvniсky Fr. В., Zpèv slоvansky a péstоvání spоleCenskéhо zivоta
ve Vidni оd г. 1841 az dо r. 1862; Ottuv Slоvník naueny, IX, 1895, стр. 366.
e2) О томе упор. Урбан Jосedp, Ceskоslоvnské spоlky v Dоlníсh Rа-
kоusíсh, 1895. Урбан наводи за „Zpëváсky spоlek slоvansky" и називе y
свим осталим словенским jeзиiniма. Називи би имали да означе пансла-
вистички усмерену идеолога^у и састав чланова друштва по по]единим
народностима, какав се био желео, али ко]к у целини ниje остварен.
вз) Упор. Slavisсhes Vereinswegen, Der slavisсhe Männergesangsverein
in Wien, Slavisсhe Blätter, 1865.
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хол", него управо словенско друштво у цил>у негован>а словен-
ске уза]амности помоЬу певан>а. А таj цил> се углавном поклапа
са цил>евима Словеначког певачког друштва, чще je задатке и
улогу преузело 1862 г. и на ширс.j основи изводило Словенско пе-
вачко друштво. То значи да je изме^у оба друштва неоспорно
посикала веза. Оснивачи Словенског певачког друштва нису
могли обиЬи традитije Словеначког певачког друштва, утолико
ман>е што се део певача овог последн>ег укл>учио у ново, Словен
ско певачко друштво. То доказуje да je у осниван>у Словенског
певачког друштва играло своjу улогу и Словеначко певачко дру
штво, иако ме^у потписницима предлога за осниван>е новог дру
штва нема н^едноr Словенца. У том погледу je поменути чешки
извор с jедне стране оскудан, а са друге и нетачан. Осниван>е
Словенског певачког друштва он тумачи jeднострано и у довол>-
ноj мери не уважава стварно стан>е целог културнополитичког
живота бечких Словена око 1860 године, коjи je морао утицати
на осниван>е Словенског певачког друштва или бар у томе некако
суделовати.
Вероватно да Jeнко ниje био мег^у инищцаторима осниван>а
Словенског певачког друштва, како то наводи Венцajз. А то та-
коrje не би било у складу са н>еговим интересима, jер му je баш то
новоосновано друштво поткопало ослонац. Наиме, диригент Сло
венског певачког друштва постао je Товачовски (Ферхтгот) коjи
je веЬ код осниван>а друштва играо важну улогу. А поред пре-
дузимл>ивог Товачовског у Словенском певачком друштву за
Jeнкa н^e било места, као што више н^e имао ни оквира у коjем
би могао наставити своj рад онако како га je дотле спроводио у
Словеначком певачком друштву, коje je осниван>ем Словенског
певачког друштва престало да ради. Свакако je и та чшьеница
пресудно утицала на Jенков одлазак из Беча. Но ипак je Jенко
посредним путем доста допринео новом певачком друштву. Он
jе, наиме, у Словеначком певачком друштву извежбао кадар
изврсних певача ко]и су доцн^е делимично прешли у ново дру
штво и знатно помогли н,еговом развитку, као и успеху прве
„беседе" Словенског певачког друштва 13 децембра 1862 године.
Отуда je Jенко заслужан и за Словенско певачко друштво, иако
je баш због н>ега морао поЬи новим животним путем, ако je же-
лео да остане у музичком позиву коjему се сав предао и због ко-
jera се за своje правне студ^е више нще занимао.
„HAIIPEJ, ЗАСТАВА СЛАВЕ
О питан>у постанка Jенкове композищце „Наnреj, застава
славе" постоли више верз^a коje се ме^усобно углавном подуда-
рajу, али се у извесним по]единостима ипак унеколико разли-
куjу.04) Свакако je за осветл>ен>е тога питан>а на]поуздани]и
извор сам Даворин Jенко, коjи je приликом педесетогодиыиьице
„Напреjа" написао чланак за „Нове акорде", где je детал>но обjа-
снио како je дошло до те популарне композитое из првог доба
н>еговог стваралаштва."5) Jенко приповеда да je jедном приликом
замолио Симона Jенкa да напише песму коja би била подесна за
марш и коjу би наменио за излете словеначких студената, веро-
ватно у оквиру Словеначког певачког друштва студентског дру-
штва „Словен^а", коje се тада по други пут оснивало. О томе
налазимо и друге, тако^е веродостоjне, податке у записима Т. Зу-
пана, ко]и тврди да му je кран>ски апотекар Шавник, некадашн>и
школски друг Симона и Даворина Jенка, год. 1869 приповедао
следепе: „Причао ми je сам Шмонца66) да je Даворин Jенко од
н>era тражио текст за марш речима: „Ти, Шмонца, сneваj ми jе-
дан марш". И то сасвим приватно, а не у друштву".07) Дотле Стри-
тар приповеда да се Симон Jенко прихватио тога посла да би иза-
шао у сусрет Даворину, само што „песма одмах први пут ни]е
била таква какву je требао композитор. Саветовали су се, радили
и прераг^ивали за]едно све док ствар ниje завршена тако да су
обоjицa н>оме били задовол>ни, као и сва публика доцн^е".68) Из
свега наведеног може се закл>учити да je иниц^ативу за литерар-
ни облик „Нanреjа" доиста дао Даворин JенкO, коjи je сара^ивао .
и у само] изради песме, због чега je „Напреj" доцшце постао дело
обоjиue Jенкa у ужем смислу речи. Ако Лончар сматра да je „На
nреj" класичан доказ словенства Симона Jенкa,69) онда то у пуноj
мери вреди и за Даворина Jенкa и, према свему што нам je о по-
м) Упор. Venсаjz J., исто, стр. 36—7; J. Stritara zbrani spisi, 1888, VI,
стр. 351; Пирнат M., исто, стр. 29; Gоvekar Fr., 50 letniса slоvenske narоdne
himne „Naprej", Сл. 1910, стр. 196; Мантуани J., исто, стр. 60 сe.
вв) Види: Даворин Jeнко и химна „Haпрej застава Славе", НА, IX/3,
стр. 17 сс.
00) Тако су интимно звали Симона Jeнка.
°7) Заоставштина Т. Зупана, рукопис, НУК, Л>убл,ана.
м) Упор. J. Stritarja zbrani spisi, исто, стр. 351; исти, Spоmini, З, 1880
стр. 382.
0*) Упор. Lоnèar D., Dr. Janez Bleiweis in njegоva dоba, Bleiweisоv
zbоrnik, 1909, стр. 208; исти, Simоn Jenkо, Sоdоbnоst, 1935, стр. 590 сe.
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станку ове композищце познато, тешко Gи се могло одредити ко
je у том погледу заслужили: Симон или Даворин Jemcо. Лите-
рарну основу „Нaпрejа" можемо сматрати изразом за]едничких,
]единствених погледа оба Jенка, коjи иначе нису били рог^аци.70)
Нзих дво]ицу je перед при]ател>ства привлачила и иста идеоло
ги] а. Само je тако могло допи до литерарне израде „Нanреjа" у
горн>ем смислу и из тога можемо тако^е лако схватити зашто се
Даворин у свом музичком обликован>у тако често служио тексто-
вима Симона Jенка.
Стритар jе, дакле, имао пуно право кад je у своjим „Sроmi-
nima" написао да по великом делу Европе раширени „Напреj"
здружуje н>ихова имена. Но ипак прва редакщца „Наnреjа" ве-
роватно ниje у идеолошком погледу имала такав значaj и углед
какве je ова песма ускоро после тога задобила. Наиме, кад je
1860 г. та песма обjaвл>ена у „Словенском гласнику" (Ш/6) на стр.
161, реч „славе" je написана са малим а не са великим „с", што
je за смисао те речи свакако од особите важности. Питан>е je да
ли су Симон и Даворин Jerncо ту мислили на реч „Слава" у смислу
словенства, али да то Симон ниje смео написати услед тренутне
политичке ситуащце. Словеначке масе су свакако „Нaпреj" схва-
тиле у том смислу и та песма, коja je претставлъала гласника но-
вог доба и била израз савремених стремл>ен>а и назора, постала
je словеначком народном химном, а одатле ускоро права „словен-
ска марсел>еза", како je то писао Левец. Оригинални облик „На
преjа", коjи je Глонар сматрао безбоjним, jавност je веЬ 1863 г.
„поправила" у снажно истакнути „Напреj застава Славе", против
чега je Симон Jенко Ьутке и безуспешно протестовао са текстом
„Наnреjа" у своjим „Цесмама" коje су изашле 1865 г.71) Иначе je
jош у почетку „Напреj" и као песма без музичке обраде за Сло
венце значио више неголи уобичаjeну будницу, као што je с друге
стране био jедна од наjлепших и наjзрел^их песама свога творца,
како je то правилно констатовао Графенауер (СБЛ, III, стр. 401).
Те се песме, како приповеда Вemiajз, прихватио Даворин
Jeнко да je музички обради, али му то дуго ниje полазило за ру-
ком. Наjзад je ипак успео да je компону]е. Сам Jemcо о томе при-
ча да je 16 маja 1860 г. отишао у Бадерову кафану коja се нала-
зила близу Универзитета. У кафани je почео читати стару „Пре-
су", коja je нападала и грдила словеначки народ на такав начин
какав je био своjствен томе листу, увек непр^ател>ски располо-
женом према Словенцима. Taj je чланак тако разл>утио Jeнкa да
je бацио лист и одмах отишао из кафане. На улици je (Вe»-
цajз приповеда да je то било у шуми. Прим. писца) на]еданпут
почео тихо певушити „Нanреj застава Славе". (ЗДедном je за-
стао и зачу^ено рекао сам себи: „Гле, толико сам се времена уза-
лудно мучио да бих дао мелод^у ово] песми, а сад сам у рaзja-
70) Песник Симон Jerncо ie роЬен 27 октобра исте године као и Да
ворин Jeнко, на Подречи код Мавчича. ИзмеЬу обе гране тих Jeнкa ни]e
било никаквог сродства. Вероватно je писце коjи су погрешно наводили
к>ихов йднос у том правцу завело и то што су се у животу тако често
сретали и што се меi>у н>има развило тако тесно суделованъе.
п) Упор. Glоnar J., Simоna Jenka zbrani spisi, uvоd, XXI.
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рености због Пресиног rpheгаa словеначког народа изненада на-
шао праву мелоди]у песми „Hanреj застава Славе". Затим je на-
водно отишао у Пратер и у гостионици „zum Hirsсhen" написао
песму тако како се и данас пева.'-)
Тако je „Наnреj" добио и своj музички лик и нимало ни]е
важно, иако je интересантно, да ли je доиста све било тако дра
матично како je приповедао Jенко и преко н>ега многи други
писци. Но свакако немамо никаквог узрока да не веруjемо Jенко-
вом приповедан>у, jер je то било доба кад je било доста прилике
за спонтана одушевл>ен>а младих словеначких и словенских сту-
дената, а преко тога и за постанак разноврсних музичких и лите-
рарних творевина.
Словеначки студенти у Бечу су песму веЬ ускоро после
н?еног постанка певали. О томе ]авл>а Венnajз у своjоj Споменици
следеЬе: „Пар вечери доцmце седела je наша чета опет у оми-
л>eноj гостионици „zum gоldenen Sieb". За кратко време су песму
научили; оэдедном после крaЬer одмора попут грома забучи глас:
„Hanреj застава Славе" (стр. 37). Хорово^а je разумл>иво био сам
Jенко, а помагао му jе, како дознаjемо из Споменице, тенорист
Иван Меден, коjи je важио као одличан певач. Но са овим „Ha
nреj" jош н^e званично ступио пред jавност, што се десило тек
22 октобра исте године кад je Словеначко певачко друштво при-
редило концерат у прославу познате октобарске дипломе коja je
наговештавала нов живот за аустриске, нарочито словенске на
роде. Jенко, а пре н>ега и Венцэдз, приповеда]у у поменутим из-
ворима да je „Наnреj" електрисао мноrоброjну словенску публику,
тако да одобраван>у н^e било крajа. Одмах после тога песма се
проширила по цело] словеначко] земл>и и ускоро постала народ-
ним благом. Jенко пак jош дода]е да се и код других словенских
народа исто тако и нагло одомапила као код Словенаца и да осо-
бито Чеси и Хрвати никад нису заборавл>али ту одушевл^уЬу
ксмпозищцу приликом свечаних прослава. И Хрибар пише да je
седамдесетих година сам био сведок општем одушевл>ен>у и ср-
дачном одобрава&у кад би год музика засвирала „Напреj застава
Славе".
Разуме се да je „Haпреj" у првом реду био значаjaн за Сло
венце и ускоро се из буднице претворио у словеначку химну и
то je остао све до наших дана. Нэиме су се одушевл>авали не само
словеначки студенти у Бечу него сав словеначки народ. Особито
je за словеначке напредне кругове у данима интензивног нацио-
налног бу^eн>a претставл>ао управо револуционарну песму коja
н^e изостаjалa ни од какве приредбе и зато jе, како опет jавл>a
Венца]з у eвоjоj „Споменици", због свога потсрекаван>а на изра-
жаван>е националне свести била неко време чак и забран>ена. Су-
среЬемо га у наjразличит^им приликама. Тако су на „Водников
дан" 6 фебруара 1861 у Лэубл>ани ме^у осталим „привлачним
словенским песмама" певали и „Нanреj", ко]и се наводно особито
одликовао. Исто тако су га певали на Водниковоj прослави у Гра
цу 1862 г., на „беседи" коjом су 16 фебруара 1862 отворили цел>-
та) Упор. НА ШЗ, стр. 17—18.
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ску читаоницу, на „беседи" толминске читаонице у марту 1862, на
народно^ забави у Випави септембра 1862, кад je „дуга врста
драгих суседа наших, пeваjуЬи Jенков „Нaпреj", корачала за го-
ричком заставом", приликом отваран>а читаонице у Целовцу jа-
нуара 1864 итд. Сa „Hanреjем" су закл>учили и прву „беседу"
читаонице у Лэубл>ани 24 новембра 1861 г. Тако се види да су га
врло брзо, веЬ у друго] години од н>еговог постанка, усво]или и
словеначки конзервативци на челу са Бла]ва]сом, kоjh je такоЬе
присуствовао поменутоj народноj забави у Випави и био jедaн од
главних л>уди у л>убл>aнскоj читаоници. Та песма je и током
идуЬих година и децениja пратила све словеначке приредбе по
цeлоj Словеначкоj са истом интензивношЬу као прве две, 1861 и
1862 године. Са нюме су Словенци отварали или закл>учивали
своje „беседе", „таборе" и друге приредбе, било да jу je певао
хор или свирала музика.™) Задоб^ала je огромно признан>е и
одушевл>ен>е, свуда и увек су писали о н>оj нajзаносн^им речи-
ма из коjих ниje говорио — ас обзиром на успех kоjk je та химна
доживела нще могао ни говорити — осеЬaj критичности, веЬ jе-
дино усталасано, до крajности узаврело национално расположен>е
и одушевл>ен>е. Тако на 397 страни „Новица" за 1861 г. читамо:
„Ко не познaje ту песму коja je веЬ чувена далеко по свету? Али
кад речемо да je данашн>и хор (наших тенора, басиста и других)
тако мajсторски певао ту народну. будницу да, можемо мирно ре-
Ьи, jош никад и нигде ниje била тако одушевдьено певана, онда
Ьe наши читаоци лако схватити радост са коjом je то певан>е до-
чекано и коja се ниje смирила пре него што су нам je }унаци пе-
вачи jош jeдном отпевали". Тада je певачки хор л>убл>анске чи
таонице водио познати композитор Антон Недвjeд. Исте новине
пишу на стр. 69 из 1862 г. да je „Нanреj" надахнуо „живом ва-
тром" све слушаоце. Тако je „Напреj" у правом смислу речи по-
стао симбол националне борбе свих Словенаца без разлике и без
обзира на програме коje су у словеначком националном, политич-
ком и културном животу заступале по]едине струjе. Свуда je
потпал>ивао пламен борбе за културна, политичка а током вре
мена и за економска права Словенаца против све жешЬег герман-
ског и германизаторског притиска, постао средство коjим су се
поjeдине воhe народа и други досто]анственици сjajHо и веома
ефикасно служили и коje се одлично слагало са националним
осеЬан>има широких народних ^оjева. У томе je био и прави
значaj и вредност „Нanреjа" у последним децени]ама прошлог
века, кад je свестрано и успешно одиграо своjу улогу, коjу je на-
ставио да игра и доцн^е.
ВеЬ смо поменули да je „Наnреj" продро и постао омшьен
и код других словенских, па чак и страних народа, разумл>иво,
» због свога значajа, jер je претставл>ао ефикасан, потстрекивачки
марш. Тако je сам Jeнко навео да су га свирале „пруске воjне
музике" „при уласку у Чешку и изласку из н>е 1866 г., а руске
воjнe музике приликом уласка у Плевну, Соф^у и Карс" (НА,
73) Упор.: Н., 1861, стр. 49 и 396; Н., 1862, стр. 53, 69, 102, 321; Н., 1864,
стр. 45; Н., 1881, летак у НУК у Л>убл>ани, инв. бр. 135/48 и др.
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IХ/3, стр. 18). Мотив „Наnреjа" су поза]мл>ивали и по]едини ком-
позитори и уносили га у своje композици]е, где су га употребл>а-
вали на разноврсне начине. Тако га je за клавир преудесио Бе
н>амин Ипавец, а Мирослав Вилхар je у своjоj „Роlka française",
коja je изашла 1863 г. под насловом „Наnреj", у почетку узео по-
четак Jенковоr „Наnреjа", као што je слично учинила и Ернести-
на Зденчаj (Zdenсzaу) у Рastоurelle (бр. 5) своje „Славске че-
творке". Ако je хрватски „Домобран" о тоj четворци писао да je
заиста то што казуje наслов, наиме права словенска четворка,'4)
онда заслуга за такво мн>ен>е у много чему припада баш „На-
прejу", ко]и je композиторка делимично укл>учила у своjу тво-
ревину и тиме такоЬе нагласила какву je популарност уживао
„Напреj" меЬ>у словенским масама изван уже Jенковe домовине.
Вероватно je због тога дошло и до енглеског издан>а „На
nреjа" приликом 25-годиппьице н>еговог постанка, 1885 године.75)
Превод буднице С. Jeнкa приредио je енглески публицист и сло-
венофил Alfred Llоуd Нardу уз помоЬ Словенца Андреja
Jуртеле, са ко]им je Хард^a упознао први предавач словенских
jезикa и кн>ижевности на Оксфордском универзитету и члан Сло-
венске матице у периоду 1883—1909 г. W. R. М оr fill. Енгле
ски превод je штампан заjедно с оригиналом и гласи:
With Slava's banner, fоrwards!
Tо shed herоiс blооd,
Fоr native соuntгу's welfarе,
Let rifle's vоiсе resоund!
With оur weaроns in оur hands
We '11 thunder at the fоe;
Аnd in blооd will сlaim the rights
Whiсh hоme and hearth demand.
Моther dear was me entreating,
Аrms arоund mу nесk was winding,
While mу maiden near was sоbbing;
Mу belоved staу thоu here!
Farewell, mоther, farewell, maiden!
Nоw mу natiоn is mу mоther,
Нопоur, glогу — mу betrоthed;
Flу then, let us, flу tо arms!
„Нaпреj" je заjeдно с Jенковом музиком изашао под насловом:
Наnреj застава Славе! (With Slava's banner, fоrwards!) the Slоvenian
74) H., 1865Í, стр. 175.
те) За то упор.: Сл., П, 1885, стр. 107 и 158; Крес В, ,1885, стр. 328;'
N. Zupanic, Alfred Llоyd Hardy in Jugоslоveni, Slоvenski narоd LV, 1922,
бр. 161; Брежник П. В.: Енглески преводи из словеначке кн>ижевности,
Страни преглед 1/2, 1927, стр. 165—6; Dоbrоvоljс S., Slоvenskо lepоslоvje
V angleSkem prevоdu, Primоrski dnevnik VI, 1951, бр. 35; исти, Dve zanimivi
epizоdi iz zgоdоvine slоvenskо-angleäkih kulturnih stikоv, Nоvi svet, VI, 1951.
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Natiоnal Marсh, оr Рatriоtiс Сhant оf the Slоvenes, the Sоuth-Sla
vоniс реорle оf the рrоvinсеs оf Сarniоla, Сarmthiа, Stуriа, and
Istriа, etс. in the Austrian Emрirе. The Wоrds bу the Slоvenian роet
Simоn Jenkо. The Musiс bу the Slоvenian соmроser Davоrin Jenkо.
Re-arranged as a sоlо fоr the Рiaпоfоrte; with interlinear English
versiоn bу Аndrej Jurtela and Alfred L. Нardу. Из тога текста види
се да je у питан>у клавирска приредба „Hanреjа", коjа, разуме
се, ни]е нова, jер jу je сам Jенко веЬ много рани]е приредио.
Приликом енглеског издан>а „Нaпреjа", коje je у слове-
начким круговима узбудило разумл>иво велико задовол>ство,
„Слован" je подвукао да Ьe тиме и Енглези „моЬи уживати у
прекрасноj композиц^и нашег Даворина Jeнка" и А. Л. Хардоца
уврстио „у ону малу али часну врсту странаца ко]и се своjим извр-
сним пером потежу у Европи за свету ствар словенства". Изгледа
да je Харди био и музички талентован, на што се у поменутом
чланку ослан>а Нико Жупанич, тврдеЬи да je Харди од свог
оца наследио дар и занимание за музику, чему имамо захвалити
за то што су Енглези вен 1885 г. упознали текст и мелодшу
„наше Марсел>езе". Енглеско издан>е „Напрejа" Харди je таког^е
поклонио композитору Jенку, коjи je пожртвованом Хардщу
захвалио писмом на словеначком jезracу, што му je на енглески
превео пре поменути W. R. М о г f i 1 1. О том je писао веп Бре-
жник у „Страном прегледу" 1927 г., стр. 165-6, и поново Ф. До
бровол>ц у поменутом чланку у коje се позива на причан>е Н.
Жупанича о Jуртeловоj коресподенц^и са Харди]ем. Та писма je
Жупанич и имао, али су му током Другог светског рата пропала.
Енглеско издан>е Jeнковоr „Напреjа" свакако спада мehу
знатне занимл>ивости у шарено] истор^и те словеначке нацио-
налне химне и потврЬуje чин>еницу да се „Наnреj", како своjим
текстом тако и музиком, ускоро разнео широм Европе. За истор^у
словеначке културе je то издан>е утолико значаj ни] е што прет-
ставл>а први, по времену на]стари]и превод са словеначког на ен
глески ]език.
Што je музичком страном „Нanреj" постигао толику попу-
ларност несумн>иво je заслуга н>еговог првобитног, строго по на-
челу дводелног облика песме изра^еног става ко]и je своjим ка-
рактером крепак, изразито револуционаран, заносан и потстреки-
вачки, мелодички сочан, а хармонски скроман, као више-ман>е све
Jенковe хорске композищце. Али се то не може реЬи и за додати
трио. ко}и у целини ни формално не одговара првом делу нити по-
стиже прави ефекат, jer je у поре^ен>у са н>им изразито лирски.
Иако би та супротност израза у комбинац^и с првим ставом могла
бити занимл>ива, jер у реду А-В-С ипак ствара закл>учену архитек
тонски занимл>иву целину, она ипак не сдговаоа типу марша, буд-
нице или химне, у коje увршпу]емо „Нanреj". То je увидео и на
род коjи je песму певао и зато je усвоjно првенствено први део.
ко]и je управо током дугих депешца остао у практичноj употреби
не везуjуЬtf нужно за себе поменути трио.
Приликом педесетогодиппьице „Наnреjа" поставл>ено je пи
тан>е коje je раниje изгледало управо немогупе с обзиром на то
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што je та химна сматрана некаквом националном светин>ом коje
се нико ниje смео дотаЬи критичким пером. То je било питан>е
оригиналности почетне мелод^е. Начео га je филолог и музички
историчар Даворин Беранич (1879—1923), врло критички дух ко]и
je изме^у осталог утврдио и немачко порекло Jенковe „Na grо-
bih" (Na grоben, Вlagоr mu)75. У музичко-кн>ижевном прилогу
деветог годишта „Нових акорда" je на стр. 31 обjaвио чланак у
ком je тврдио да je на формиран>е мелоди]e химне „Нanреj" ути-
цао мотив коjи je нашао у Должаново1 збирци:
2а kru.ha мт jr pre -ta, pa xt¡ né да nt, da
Пример: 1
Ако упоредимо прва два такта те мелод^е са прва два такта
„Наnреjа" без претходног такта видеЬемо да се у длаку подуда-
рajу, као што бисмо и треЬи такт „Напреjа" могли делимично упо-
редити са треЬим тактом поменуте мелод^е, кад бисмо га тума-
чили са становишта преокрета. Беранич je био уверен да je Jchkов
„Нanреj" постао под утицЕуем те мелодоце и мислио }е Да се са
„Наnреjем" родила „у оном среЬном часу поново мелод^а коjу je
наш народ можда веЬ столеЬима певао". И да не би уман>ио Jен-
кову заслугу за то ро^ен>е, овако je закл>учио своj прилог: „У
оном свечаном тренутку се словеначка душа заталасала у нашем
Даворину, родила je словеначку мелод^у коjоj не треба утирати
пут до словеначког срца".
У оно доба и с обзиром на славу коjу je уживао „Hanреj",
проблематичност оригиналности словеначке химне била je веома
деликатна ствар коja je дубоко погодила и самог композитора.
Али, пре него према горн>ем питан>у з^аузмемо одре^ено стано-
виште, треба да погледамо и друге вар^siнтe коje су се у тоj про-
блематици поjавиле и низ одjекa коjи су 1у том правцу одjекнули
после Бераничеве расправе. I
Мало после тога je Фр. Кимовец обjaвно у „Словенцу",
ХХХVIII, бр. 252, у чланку „Напреj застава славе — словен-
ска народна химна" здравицу коjу je слушао у церкл>анс^
жутпци, дакле у истоj жупни]и из коje je био родом и Даво- .
рин Jенко:
Pr—joJuhoduho—du.pr-ja.tutjta bie? Тат gort napta.nin. coh jamti.èî.cr lo- т.
Пример: 2
™) Упор. Kidriö Fr., SBL, I св., стр. 33
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Кимовец тврди да je ту песму слушао jош као дечак и да год.
1889, кад je дошао у Кран>, у четврти разред, и тамо чуо скоро
сасвим jеднаку песму с текстом „Hanреja", jоin ниje био свестан
да je то }едяа и иста песма. То му je пало на памет у Лэубл>ани,
негде 1895 или 1896 године, како тврди у поменутом чланку.
Тако^е тврди да му je то исто потврдио и Андре] Вавкен тиме
што je рекао да je живахни почетак словеначке народне химне
узет према народе^ песми. На основу исказа две старе певачице
из села Лаховиче у церкл>анскоз парох^и, коje су му отпевале
изложену народну песму, Кимовец закл>учуje да je та песма
певана jош пре постанка „Нanреjа" и да je искл>учено да би се.
народна песма угледала на уметничку, веЬ се свакако морало де-
сити обрнуто. На основу свега тога Кимовец зaкл>учуje да „из-
вор наше народне химне треба тражити у народноj песми коja
je била раширена у истоj жупн^и у коjоj je н>ен славни ком
позитор угледао свет". Но и он je хтео седоме композитору на
што лепши начин доказати да н>егово очинство код „Haпреjа"
mije нимало погог^ено овом тврдоьом и написао je да je по н>е-
говом „мишл>ен>у велика част за композитора што je у тре-
нутку одушевл>ен>а нехотично и некако интуитивно узео из на
рода израз за cвоje снажно осеЬан>е и таj израз обрадио, искле-
сао, придодао му леп оквир у народном духу изрезан. Вероватно
композитор ниje ни мислио на ону народну здравицу: на основу
узнишене уметничке инспирац^е му се народна мелод^а спон-
тано модификовала у свечану химну коja je распал>ивала срца
у тешким борбама за словеначки народ ..."
Али се Jенко никако нще слагао са тим признан>ем и ту-
мачен>ем и са тим тврдн>ама о извору „Нaпреjа". У 6роjу 257
истог листа одговорио je и Кимовцу и Бераничу, истичуЬи да
му ни мелоди]а коjу наводи Беранич ни она коjу наводи Кимо
вец дотле нису биле познате и отуда je сасвим исктьучено да
би щедру од н>их могао употребити у свом „Нanреjу". Обоjици,
Бераничу и Кимовцу, пребaцуje да га неоправдано сумн>иче због
плаката и тиме му „старост заrорчавajу". Исто тако оспорава
Кимовчеве тврдн>е уколико се односе на А. Вавкена и мисли да
Вавкен никад ниje рекао да je „Напреj" узет из народне песме.
Био je уверен да би га Вавкен, са коjran je био дугогодиппьи ис-
крен пр^ател>, на то сигурно упозорио.
Полемика око „Наnреjа" ниje тиме окончана. У í.вом одго-
вору Jенку, бр. 293 истог листа, Кимовец у чланку „Hanреj за
става Славе" понавл>а своja рaниja тврг^ен>а и додаje да je пе
сма „Рrjatu, kоd si hоdu" jош око 1880 г. у jедном делу цер-
ктьанске naрох^e певана веЬ као стара. Али je порицао да
je намеравао Jeнку пребацивати због плапцата, jep мисли да на
родне песме може употребл>авати свак и да je то и онако тежн>а
одрег^ених музичких кругова. Ако je Jенко то постигао, „може
бити поносан и то уброjити себи у част".
Но Jенко ниje био ни са овим задовол>ан. Herрajно се држао
свога твр^ен>а и на поновни Кимовчев одговор обjавио писмо,
датирано 13 XI 1910, коje му je послао Jосип Jeнко, професор
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из Серета у Буковини (в. „Словенец", XXXVIII, 1910, бр. 297)
у коме му je овaj изме^у осталог писао:
„Ко sem jaz hоdil v сеrkljanskо sоlо med 1860. in 1870., se je
„Nарrej" v Сerkljah ze реl. Takrat je bil mоj ucitelj rajni Vavken,
ki je bоlj оdrasle sоlarje Vas „Naрrej" uсil. Tо реsem sо jeli рrе-
реvati ро сеrkljanski zuрnii mali in оdrasli ljudjе".76a)
То би сигурно могло допринети Jенковоj тези да je песма
„Рrjatu, kоd si hоdu" позajмила своjу мелоди]у из Jенковоr „На-
преjа", а не обратно. Ме^утим, исти Jосиn Jенко додaje у поме-
нутом писму:
„Narоdne реsmi Kimоvèeve „Рrjatu, kоd si hоdu" jaz
nisem nikоli slisal ne v Dvоrjah in ne v sоsednjih vaseh сеrkljan-
skih".™б)
Jенко je таког^е оповргао Кимовчеве тврдн>е о Вавкеновим
нзjавамa следеЬим редовима поменутог писма:
„Rajni Vavken рa ni le sоlarje, amрak tudi svоje реvke in реvсе
Vasо реsem „Nарrej" uôil, in siсеr kmalu natо, kо ste jо bili zlоzili.
Jaz nisem nikоli slisal, da bi bil Vavken kedaj rekel, da je Vasa ре
sem „Nарrej" роsneta ро kaki narоdni реsmi, nasрrоtпо mi je re
kel, da je реsem „Nарrej" nekaj izvanrednega in da se enaka реsem
ne slisi V сеrkljanski fari, рa tudi sрlоh nikjer".701i)
Колико су те изjавe Jосrnia Jенка, синовца Даворинова,
тачне, то jе, разуме се, питан>е. Но ипак се н>ихова вредност и
значaj не могу мимоипи код оце!ьиваиьа мотивске оригиналности
„Наnреja".
Обjавом писма Jосипа Jенкa Даворин Jemcо je са своje
стране закл>учио горн>у полемику и доцн^е се више н^e jав-
л,ао. Али да je исто питан>е поставлено и другде доказуjе ин-
тeрвjу с Jенком, обjaвл>ен у беоrрадскоj „Трибуни" бр. 3 из 1910
године. На питан>е да ли je мелоди]а „Нanреjа" узета из каквих
старих мотива, Jенко je одлучно одговорио да je мелод^а „н>егов
умотвор и да je плод тренутног одушевл>ен>а".")
У ту полемику се уМешао и уредник „Нових акорда" Tоjмир
Крек, коjи се извинио Jemcу што се приближуje „Наnреjу" са
„операционим ножем". Своjим оштрим критичким осеЯан>ем je
што je моrуЬe обjекTOвниjим судом рашчланио Кимовчеве и Бе-
раничеве тврдн>е, не прmaajуЬи у целини ни ове ни оне и закл>у-
теа) У преводу: „Кад сам ja ишао у церкл>анску школу, измеЬу I860
и 1870 „Haпрej" je веЬ певан по qepкльaнскоj парохи]и. Тада ми je учител>
био поко^вн Вавкен ко}и je одраслзде Ьаке учио да пeвajy Ваш „Haпрej".
Ту песму су почели по церкл>анско^ парохи]и певати и млади и стари".
7вб) У преводу: „Кимовчеву народну песму „Prjatu, kоd si hоdu" ja
нисам никад чуо ни у Двоpjy ни у суседним церкл>анским селима".
7вц) У преводу: „Пок. Вавкен raje само Ьаке, него и своje певачице
и певаче учио да пeваjy Вашу песму „Haпpej" и то ускоро иза тога кад
сте je компоновали ... Ja никад нисам чуо да би Вавкен кад рекао да je
Ваша песма „Haпрej" узета по какво^ народно] песми, веЬ ми je обратно,
рекао да je песма „Hапpej" нешто изванредно и да се слична песма не
чyje у церкл>анскоj пapохиjи, и уопште нигде."
7Т) Упор. НА, X, стр. 12.
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чу]уЬи да обоjици недостаje довол>но опсежно градиво да би н>и-
хова твр^ен>а могла опстати. Дозвол>авао je могупност да je у
случа]у зачетне мелод^e Jенкове химне „Напреj" у питан>у ре-
минисцентца, истичуЬи да нема ни наjман>er повода да не ве
руjeмо Jeнковоj речи и да н>егову славу ускрaЬуjемо. Мислио je
да се Jeнко може „несметано сунчати у заслуженом признаку и
непоколебаном поштован>у своjих земл>ака". )
Тиме je дискус^а о оригиналности „Нaпреjа" За таj мах
заюьучена, али се доцгаце ипак продужила. Досада je Крек био
свакако вajотварн^и и наjумерен^и у своjем суду. Ниje преу-
ранио и, са своjrai научним методима, ко]има се служио у своме
музичко-критичарском раду, желео je да допринесе решаван>у
проблематике и наговести пут ко]им би се ова конaчно решила.
Од горн>а два твр^ен>а би Кимовчево било несумн>иво важн^e
од Бераничевог, кад би се доказало да je Jенко поменуту песму
збил>а слушао и да je она у ма каквом облику утицала на обли
кован>е „Наnреjа". Наиме, мелоди]а коjу наводи Кимовец се са
малим изузецима потпуно слаже са првим мотивом (А) из првог
дела Jенковоr „Наnреjа".
Али уз мноштво примера коje пружаjу разни извори, обе
поменуте тврдн>е добива]у сасвим друкч^е лице и поставлю се
могуЬност нов^er, ширег осветл>ен>а и друкч^их заюьучака.
Томе je много допринео и сам Крек, ко]и je из збирке „Мänner-
сhоralalbum" (св. XII, стр. 14, оп, 146, бр. 3) об]авио хор компо
зитора Алфреда Дрегерта70) под насловом „Germaniа". Ова ком-
позraцца се по мотивици у првом и у делу другог такта сасвим
подудара са одговара]уЬим тактовима почетка „Напреjа". Она je
вероватно настала после I860 године, jер je веЬ означена као оп.
146. Отуда je jасно, или бар вероватно, да Дрегерт ову мотивику
mце узео од Jенкa а ни Jенко од Дрегерта.
То питан>е Ьe нам постати много jасниje ако посегнемо у пе
риод пре настанка Jенковоr „Нanреjа", кад су, како je такоЬе вeЬ
доказано, постегали примери сличне мотивике. Тако нам Камило
Машек у nraоj свесци првог годишта свога музичког часописа
„Сäсiliа", коjи je излазио од 1857 до 1859 г., на стр. 20 наводи
„Kurzes Vоrsрiel mit Nасhahmungen zum Сredо, zu den „Нier
liegt", vоn М. Нaуdn" са следепим почетком:
Пример: 3
78) Krek G., Se enkrat Jenkоv „Naprej", HА, X/l, 1911, стр. 2—3.
**) Композитор Алфред Дрегерт je роЬен 1836 а умро 1893. Види:
Н. Riemann, Мusik-Leхikоn, V изд., 1900, стр. 269.
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Мелодиска структура тога почетка (е-а-h-сis-d-e) у потпуности
се слаже са почетком „Hanреjа", док временски потиче далеко
пре постанка Jенкове композици]е.
<Л. Зепич je пак упозорио на сличност мeЬу почетним мо
тивом „Нanреjа" и Шубертове (Sсhubert) песме „Lоb des Tоkа-
уers"80) коja je постала веЬ 1815 године: i
0 kStHicbtr Л— /to-iftr. Л/
Пример: 4
У овом зачетку не запрeпашЬуje само мелодиска jeднакост прва
два такта укл>учуjуЬи и претходни такт са зачетком „Нanреjа",
него такоЬе и исти тоналитет (Б-дур) каквим се служио Jенко у
nрвобитноj вар^анти своje композитце.
Истраживачима коje je занимало откуда je Jeнко могао до
бити инсипиращцу за мелоди]у свога „Наnреjа" придружио се и
Ст. Премрл (упор. такоЬе СБЛ, св. III, стр. 398) коjи je упоредио
Jeнков „Наnреj" са Рихаревом мелод^ом „Zvelicar na§ je vstal iz
grоbа"81) коja се уз одrоварajуЬe издвajан>е извесних , тонова
може поклапати са почетним тактовима „Нaпрejа":
ft * (J
Zv*-ti. èar nos jt vital ¡i gro - 6a. m . set prrptro/ o kristjen
Пример: 5
Ова Рихарева „vishа" je, поjмл>иво, стaрnja од Jенковог „Наnре
jа" и Jeнку jу je могао познавати, нарочито ако имамо у виду да
je по н>еговим властитим наводима учио код Рихара. На то се
ослонио и Премрл ,и дошао до закл>учка: „Jенко je несумн>иво
више пута чуо ову Рихареву песму и не би било никакво чудо
да се |та свечана мелодиja пробуди у н>erовоj души у тренутку
тражен>а мелод^е за „Нaпреj".82) Ову своjу мисао je Премрл jош
oдреheниje формулисао на страни 398 поменуте свеске СБЛ: да
ниje доказано да би зачетак „Напреjа" био народни, како то
претпоставл^у извесни писци, него je много вероватн^е да je
Jeнко главну тему своje химне саставио под утица]ем поменуте
Рихареве песме.
Ако бисмо у музичкоj литератури наставили са тражен>ем
примера коjи су по мелодисй основи слични почетку „Напреjа",
врло je вероватно да бисмо нашли jош многе могуЬности коje
нам не би богзна колико осветлиле и рaзjасниле проблематику
поставл>еног питан>а. ВеЬ се и из ових примера из Шуберта, Ма-
1ueка-Хajдна, Дрегерта и Рихара и народних песама, коje наводе
Sсhubert-Аlbum, IV, стр. 148. Ed. Peters, 6р. 791.
8I) Rihar G., Vishe za druge bukvize svetih pesmi, 1844.
&2) Види ЦГ, XXXVII, 1914, стр. 143, извешта] о Jeнковоj смрти.
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Кимовец и Беранич, види сличност са почетком „Напреjа", коja
je у Кимовчевом и Рихаревом примеру наjопсежimjа. У сваком
c^чаjу je почетак обликован са чистом квартом, као што се и
интервалски односи дал>е мелодиске структуре, било у целини
било у веЬем делу, по^aпаjу са почетним тактовима „Нanреjа".
Шта jе, дакле, утицало на Jeнкa и на што се у градоьи своje ме-
лод^е ослонио? На тако поставл>ено питан>е бисмо могли одго
ворите да су вероватне све изложене могуЬности, jер je Jенко
вероватно све горн>е песме познавао — откада, то je друго пи
тан>е, коje би за решавáн>e проблематике било врло важно, али
га не можемо успешно решити, — а ме!)у н>има су нajверовaт-
н^e верз^e по Кимовцу и Рихару. На Кимовчева и Бераничева
твр^ен>а одговарао je сам Jенко и nобиjaо их, на Крекову прет-
поставку уопште ниje одговарао, а дал>им наво^ешима разних
могуЬности више се ниje могао ни противити, jер je веК био у
гробу.
Ако критички размотримо сва горн>а насто1ан>а око освет-
л>ен>а питан>а оригиналности мелоддце „Нanреjа", видеЬемо да
нще могуЬе одлучити се ни за }едну наведену могуЬност. Оне су
све подjeднако вероватне и невероватне и, ма да су сразмерно
мноrобpоjне, ипак ништа поуздан^е не поткопaваjу оригинал-
ност поменуте мелод^е. Тако за решаван>е проблематике остajу
само две могуЬности. По прво] би се могло реЬи да се Jeнко пот-
свесно повео за коjнм било од истакнутих случajева, за jедним
или за веЬином н>их или пак и за неким сасвим другим коjи нам
уопште нще познат. У питан>у би, дакле, била само реминисцен-
njija како je то претпоставл>ао, или бар допуштао, веЬ Гоjмир
Крек. По друrоj могуЬности бисмо могли говорити о сродности
осeЬаiba коja су Jенку омогуЬила да почетак свог „Haпреjа" фор-
мулише у познатом облику коjи je доцн^е изазвао толике ди-
скус^е. Познато je да се таква сродност често jавл>a код компо
зитора и често одводи до разних погрешних закл>учака. Претпо-
ставку о тоj сродности осеЬагаa могли бисмо поткрепити са више
гледишта. У првом реду треба имати у виду да je почетак са ин
тервалом чисте кварте, коja води у тонику, и изграг^иван>е по-
четне мелодиске линще у опсегу октаве, коja веЬ у почетку
треба да истакне изразитост навале осеЬан,а, своjствeн многим
композиторима разних стилских праваца и квалитета. Нарочито
je код композищца или песама, коje одушевл>aваjу или желе ра
спалите расположен>е почетна чиста кварта навише скоро уоби-
чajeна карактеристика коja снажно уводи у расплет одушевл>а-
вajуЬer музичког доживл^а. У маршевима, здравицама и дру
гим композищцама сличног карактера, у химнама, па чак и у
композиц^ама коje нeмаjу изразит акценат у бу^eн>у jaicиx
уводних расположена, она се, такореЬи, jав^a бeзброj пута. Па
ипак у таквим случаjевимa не можемо говорити о реминисцен
ц^и, или бар не у веЬини случаjeва, — a jош ман>е о плаг^ату.
Jенко се таквом постепеношЬу често служи, и веЬ н>егова, ве
роватно прва, композищца „Побратим^а" почин>е чистом квар
том навише и веЬ се у првом налету разв^a у оквиру чисте ок
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таве. Затим се не може пренебрегнути ни чин>еница да веЬина
наведених примера, ко]и би доказивали уumaj на постанак Jен-
ковог „Наnреjа", припада романтичарском стилском оквиру, у
ко]и као типичног претставника увршЬуjемо и Jенка. Иако су у
том оквиру осеЬан>a ]ако диференцирана и изражава]у се сасвим
индивидуално, према оригинално] стваралачко] снази овог или
оног композитора, ипак су меЬусобно некако сродна, jер их по-
ред индивидуалних компонената усмерава]у и више или ман>е
исти или бар врло сродни погледи на обликован>е уметничког
израза. За рану романтику, коja je карактеристична и за Jенко-
во стваралаштво и за н>егов „Наnреj", била je таква сродност
осеЬан>а, као уопште и у свим стилским правцима, врло карак
теристична.
НаводеЬи разне могуЬности коje поткрепл>уjу поменуту
тезу у оквиру проблема оригиналности „Наnреjа", сви су писци
заборавл>али на чин>еницу да се сва н>ихова дискус^а врти само
око почетних тактова првог* додуше главног, мотива или теме (А)
првог дела „Наnреjа" са формалном основом А-В-А. Jер у целом
дал>ем мелодиском разв^aн>у „Напреjа" нигде се више не могу
наЬи никакве сличности са дал>им мелодиским расплетом наво-
Ьених примега, уколико ови нису веЬ у поставл>еном облику за-
кл>учене творевине (напр. Кимовчев пример песме: „Рrjatu, kоd
si hоdu"). Ова чшьеница несумн>иво не поткрепл>уje поменуте
закл>учке коje су победини дискутанти извлачили из разних
примера, иако су мелодиски мотиви „Напрejа", у складу са ра
сплетом расположена садржине, ме^усобно врло разнолики и
допуштаjу мег^усобну независност и у погледу евентуалног ути-
naja на оваj или онаj мотив. Али нще могуЬе веровати да би
страни утип^и, свесно или потсвесно, диктирали композитору
израду искгьучиво почетних тактова „Наnреjа"", а затим потпу-
но ишчезли и тиме омогуЬили Jенку да у дал>ем обликован>у ра
зви]е свeje властито стваралаштво, што би значило да je тек од
места тде су ови нестали био самосталан у своjем музичкОм из-
разу.
При свему овом расветл>аван>у изгледа да je наjправилн^a
она претпоставка и закл>учак коja мисли да сличност почетног
мотива „Напреjа" са разним другим мотивима извире из сродно-
сти коja je карактерисала осеЬан>a композитора и коja je и друге
композиторе и обликоваоце народних мелод^а водила заснива&у
исте или сличне мелодиске основе. Ман>е je оправдана претпо
ставка да у овом случajу имамо поjаву реминисценций, иако ни
ова теза, за коjу нема довол>но доказног матер^ала, не би ума
ливала вредност Jенкове оригиналности приликом стваран>а
„Нanреjа". И мада никад ни]е наво^ена могуЬност да je помену-
ти почетни мотив плаг^ат, како je Jенко погрешно схватио Бе-
ранича и Кимовца, чща су излагала, додуше, таква да би могла
завести и у такво тумачен>е, упркос томе треба истаЬи да би та
ква претпоставка била сасвим неправилна и то неупоредиво не-
правилн^а од тезе о могуЬности реминисценциje и као таква ли
шена сваког основа.
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Од свих JенкC-вих хорова, ксди су у своje време обавл>али
знача]не патриотске улоге, „Наnреj" je несумн>иво наjзначаjни-
}и. Кад je читаоница у Лэубл>ани прославляла 25-годиш1ьицу
„Наnреjа", честитали су jоj и Словенци из Целовца: „Нека химна
„Напреj застава Славе" непрестано одjeкуje за потстрек, част и
славу и уjeдин>ено делован>е свих Словена . . ."м) Ове речи су
суштински обухватиле сав смисао ко]и je имао „Напреj" у те-
шким националним борбама Словенаца, као што се из н>их огледа
н>егова вредност коja му не припада само у историском смислу
речи, jер je своjу свежину и потстицajни карактер очувао све
до данаипьих дана.
') Словенски Народ, XVIII, бр. 100.
ПИТАНЬЕ ДЕЛОВАН>А У ДОМОВИНИ
У jeсен 1862 године Jенко je напустио студиран>е права и
одлучио да прихвати позив српске црквене општине у Панчеву
да преузме место хорово^е тамоппьег српског црквеног певачког
друштва. Сигурно je веЬ увидео да je н>егов прави позив музика
а не право, а то му с обзиром на н>егове дотадаппье успехе на
пол>у музичког делован>а ни]е било нимало тешко, и вероватно
се с лакоЬом опростио од дал>их правних студ^а и изгледа коje
би му пружао правнички позив. А како нам доказуjе н>егов рад
у Словеначком певачком друштву у Бечу, у правцу хоровоЬског
и композиторског делован>а, био je и технички добро припрем-
мл>ен за нови позив ко]и му ни у новоj средини ниje претстав-
л>ао ништа друго до продужен>е започетог рада и све веЬе уса-
вршаван>е у музици.
Овде се нужно поставл>а питан>е зашто Jенко нще отишао
у Лэубл>ану и ту можда нашао погодно место за своje музичко
делован>е. Одмах у почетку треба нагласити да у размишл>ан>у
да ли да се одлучи за одлазак у Панчево или не, Jенкa ни наjма-
н>е ¡mije сметала нова, српска средина. Како je био сав прожет
омладинским опьем и идеjaма панславизма, то je и са гледишта
н>егове идеолог^е делован>е мeЬу Србима било у потпуноj сагла-
сности са н>еговом одлуком. Иначе je коначно могао и дал>е оста-
ти у Бечу и продужити студиран>е права. У Бечу jе, додушег
живео доста скромно, али матер^ални разлози нису били повод
лerовоj одлуци и ради н>их нще напустио своje универзитетске
студ^е. Кад je добио панчевачку понуду, вероватно jоj се ода-
звао не само због своje тежн>е за самосталним музичким делова-
н>ем него и због некакве мис^е коjу je у себи осеЬaо услед своje
идеолог^е и можда jу je узимао толико озбил>но да се осеЬaо
дужним да своje способности посвети братском српском народу.
Са Србима je имао уске везе преко Словеначког певачког дру
штва, у коje je српски елеменат у Бечу чешЬе долазио. Тако je
jош за време студ^а у Бечу имао са Србима чешЬе додире и ве
роватно осеЬао много заjeдничког с н>има да му одлазак у чисто
српску средину ниje изгледао нимало необичан, нити му се то чи
нило у супротности са н>еговим назорима и осеЬан>има.
Али кад имамо у виду да се jош као бечки студент просла-
вио своjим композиц^ама, нарочито „Наnреjeм", и да je ме^у
Словенцима био популарн^и од сваког тадашн>ег словеначког
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композитора, ипак се морамо упитати какви су га то мотиви вре-
меном више или ман>е издво]или из словеначког музичког живо
та и нужно га отргнули од дотаданпьег делован>а на пол>у разви-
jaн>a словеначке музичке мисли. При томе се особито намеЬе
конкретно питан>е да ли je Jенко икад имао намеру или жел>у да
остане у словеначко] средини и да у н>оj делуjе, и да ли су то
хтели и желели словеначки кругови kоjh су тада одлучивали о
могуЬностима делован>а словеначког композитора у словеначком
главном граду.
Из разних нзвeштaja можемо закл>учити да je Jенко желео
остати и радити у своjоj домовини, да су му се пружиле могуЬ-
ности за то. На то нас наводи и Стритар, с коjrati сe Jенко позна-
вао зà време студиja у Бечу и ко]yi je са композитором одржавао
пр^ател>ске везе, високо га ценио и сваком приликом то и изра-
жавао. Тако je Стритар изме^у осталог написао и ово: „Да ли
имамо л>уде ко]и би, достоjно помогнути, помогли да се наша на
родна музика подигне на прави степен? Где je толико славл>ени
композитор по целом свету раширеног „Напреjа" и без приго
вора наш наjгeн^aлн^и композитор? Сигурно je био о држав-
ном трошку послат у Праг да тамо доврши своje музичке студи-
je; затим му je у средишту словеначког живота додел>ена добра
служба да ту живи без убитачних брига за насушни хлеб и само
за своjу уметност, да ту води певан>е читаонице, оснива народну
позоришну музику и компонуje кад и што хоЬe! — Вараш се,
радознали странче! Муж о коме говориш ниje на месту где би
с веселием и сигурно корисно радио у част свога народа! Потуца
се по свету и час пребива у далеком Београду, где бол>е знajу
ценити н>егове способности. . Тим речима je Стритар доста
цинички, али jасно, описао прилике коje су владале у тадашн>ем
словеначком водеЬем друштву и у веЬоj или мaн>оj мери биле од
животне важности за сваког напредно усмереног словеначког
ствараоца. Исказао je и то да Jeнко mтje нашао места у тадашн^
Читаоници у Лэубл>ани, нити je добио прилике да суделуje у
стваран>у словеначке позоришне музике, коja се тада разви]ала,
као ни потпору за своje студиран>е музике. Познато je пак да je
баш 1870 г. Jенко студирао у Прагу, где je врло тешко и сирома-
шно живео. Из н>еговог писма доцmцем посланику у кран>ском
покрajiraском сабору Вюьему Пфajферу (Рfeifer) види се да се
преко В. Зарника, свог познаника из Беча, обратио на кран>ске
посланике с молбом да би га бар за пола године помогли. Али
н>егова молба ни]е успела и зато je молио Фа]фера за 30 фори-
ната да би се могао повратити у Београд.85) Дакле словеначки
политичари, ко}и би морали бдети над развоjем словеначких
уметника и интелектуалаца, одрекли су Jeнку помоЬ. Како исти-
че у поменутом писму, послао му je J. Блаjваjс 70 форината, ме
сто замол>ених 100, под условом да их по повратку у Београд
ы) С. (Стритар J.), З., 1870, стр. 387.
85) Барле J., Даворин Jeнко у Прагу год. 1879, Св. Цецили]а, ХХХ/2,
стр. 47 ss.; Писмо Д. Jemca Вил>ему Пфа^феру. Зарниково писмс Jemcy,
поменуто у овом писму, mije сачувано.
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отшiaЬуje по 10 фор. месечно. Додуше, помагао се продажом сво~,
]их песама (оп. 4 и 5), али му je то било недовол>но за студи]е у
Прагу. Све je то Jенкa jaко депримирало и у поменутом писму
je поред осталог писао и ово:
„ . . . оstati tukaj veè ne mоrem, ker nimam оd поbene strani
поbene роmосi; 14 dni ze samо оd kruha zivim; tо je zivljenje slо-
venskega umetnikа, kterega реsme sо se razsirile ро сеlem slоvan-
skem svetu, in kteri je роskusil enkrat оd tega ziveti, kar bо za nе-
sme dоbil!"85a)
Ово нам осветл>ава однос такозваних словеначких воt>a пре-
ма Jенку, у првом реду Блajваjса, ко}и je тада одлучивао у л>у-
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Факс. 1: Програм концерта приликом JeiiKоBe .беседе* у Лиублани 1863 г.
бл>анскоj читаоници или je бар имао ь^важни\|у реч у H>оj, и
н>еговог круга. Jенко je вероватно више пута покушавао да на^е
могуЬност и остане у Лэубл>ани. Тахо je у октобру 1863 г. помопу
8Еа) У преводу: „. . . овде више не могу остати, jep ни откуда немам
никакве помоЬи; веЬ 14 дана живим о самом хлебу; то je живот слове-
начког уметника чи^е су песме раширене по целом словенском свету и
коjn je покушао да живи од тога што Ьe за песме добити!"
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. „две госпо^ице новог г. хорово^е (J. Фаби]ана, пр. писца) и пе-
вачког хора читаонице" приредио „беседу" на коjоj су изводили
1ьегове композищце „Nарrej", „Воgоvi silni", „Моlitev (Slоvenska
himna)", „K slоvesu" i „Мотаг".*) Из извешта]а у „Новицама"
види се да je Jeнко и сам водио хор читаонице и тако се и у Jbу-
бл>ани претставио као хорово^а. Тако^е je и пред одлазак у Праг
приредио у Лэубл>ани „беседу", вероватно зато да би скупио не
што средстава за студоце. „Новице" из 1869 г. на стр. 433 jавл^у
о томе и кажу: „Ко има храбрости да цело вече испуни своjим
делима мора бити свестан да н>егови умотвори нешто вреде. Жи-
вахна похвала присутне публике je потврдила маjстору „Напреj
застава Славе" да кще сувише надувао своje наде. Радосно му
честитамо ра славном успеху". Ипак je остало само на честит-
кама, похвалама и признан>има н>еговом раду, jер се л>убл>ански
читаонички господари нису трудили да га придоб^у за читаони-
цу или за Драматично друштво.
Мада нису могли преЬи преко н>егових успеха, jeр су то биле
чин>енице коje се нису дале избрисати, и мада им je „Наnреj" до-
бродошао за н>ихове властите цшьеве, ипак се словеначки кон-
сервативци очигледно нису одушевл>авали Jенком. Он je у н>и-
ховим очима претставл>ао присталицу омладинског покрета, ко]и
je био противан н>иховом политичком програму, и, изгледа, нису
желели jenноr таквог човека имати у читаоници, веЬ су се про
сто радовали кад се удал>ио од н>их. Додуше су „Новице", коje
су биле у Блаjваjсовим рукама, бележиле н>егове успехе у Пан-
чеву и Београду, изрaжаваjуЬи чак и задовол>ство због н>их,Я7)
jaвл>алe о изласку н>егових композищца и осталим поjединости-
ма из н>еговог живота и рада, али су све то биле само речи без
дела и иза н>их се скривала стварна злобност према Jенку, коjу
je овaj добро осеЬао, познавао и био уверен, како je писао у по-
менутом писму да bо рriáel саs, da bоm nasim mоzem, роscbnо
Bleiweisu оdgоvоril, in zatо mi bо tо рismо роtrebпо (misliо je na
Zarnikоvо рismо kоje mu je za ilustrасiju роslао i zelео da mu ga
Pfajfer vrati. Рrim, рisса) ".87a). Особито je био огорчен на Бла]-
ваjса, jер му je било jасно да му je он онемогуЬио делованье у
л>убл>анскоj Читаоници а тиме и у Лэубл>ани. Сем тога je са н>им
имао и нарочите рачуне у погледу замол>ене помоЬи и поменутог
зajма, као и због н>еговог односа према Jенковим композитцама.
Наиме, приликом изласка оп. 4 (Српске хрватске и словенске пе-
сме) изашао je у „Новицама" приказ ко]и се бавио поjeдиним
композшодама те збирке и изражавао мишл>ен>е да би „овде
онде желели да се гени]ални композитор сувише не натеже да
буде оригиналан, тj. да се окане сувише фрапантних модулац^a
и претераних ритмова. „У средини — у злап^ скледи" каже
наша лословица коje се и композитор мора држати".88) Додуше
S0) Н, 1863, стр. 350, 357.
87) Упор. Н, 1867, стр. 241, 1868, стр. 80, 1869, стр. 396, 1870, стр. 69,
277 итд.
8Т) У преводу: „. . . да Ьe доЬи време кад Ьy нашим воЬама, особито
Блajваjсy одговорити и зато ми je то писмо потребно".
88) Н, 1870, стр. 12.
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писац овог приказа mije потписан, али je то сигурно био Бла]-
вajс, коjи се одушевл>авао Фла]шманом и н>еговим савременици-
ма и ниje волео ништа што je мирисало на напредност, радо je
поучавао и делио савете чак и онде где се стварно ни]е разуме-
вао, као што je ^учaj баш с поменутом оценом Jeнкових компо-
зищца. То му Jенко свакако н^e ни заборавио ни опростио, иако
никад нще имао прилике да се с тим обрачуна, како je то наго-
вестио у поменутом писму.
Нема сумн>е да je Стритар добро познавао узроке због коjих
Jенко н^e могао доЬи у Лэубл>ану. Мада их конкретно ниje на-
водио, ипак се из н>егових списа ]асно види где их треба тражи-
ти и да они нису били у самом Jенку. Тако je напр. написао и
ово: „Кад би je (мислио je Jemcову ма]ку, прим писца) дал>е упи-
тао, шта га je одвело тако далеко, у ту!)у земл>у, свакако би
му одговорила да овде, у своjоj домовини, ниje могао наЬи хлеба.
И таj одговор био би збшьа истинит. Овде би ко могао очекивати
да почнем jадracовaти о незaхвалноj домовини коja не зна ценити
своje одличне синове и тера их да траже хлеба по ту^им земл>а-
ма; због тога што недос^ни л>уди зaузимajу места итд. Али се
не треба тога плашити. Jeдном сам нешто тако рекао о Даворину
Jeнку. Штета je сваке речи! Вероватно би и Даворин, кад би сад
дошла каква словеначка депутац^а да га зове куЬи, одговорио
л>удима да у божjeм имену иду откуд су дошли. Он jе, иако на
турскоj граници, себи нашао место где га л>уди nоmrуjу како за
служуjе. Код мало кога се тако jасно као код Даворина Jенкa
показала истинитост пословице: „Nemо рrорheta in рatria".8") Ту
закл>учну мисао су формулисали и Левец у свом извешта]у о
премиjeри Jенкове „Врачаре" у II годишту „JЬубл>анског звона",
стр. 436 и А. Фекон>а приликом 25-годишн>ице „Нanреja" у „Сло-
вану" 1885 г. на стр. 168. Поред тога, je Ф. Левец додао и следеЬе:
„Да се што такво могло догодити код нас, то осraje вечита мрл>а
на Словенцима".
Но све то ипак ниje Jенкa искоренило. Он je и после тога,
кад се дефинитивно одлучио за делован>е мe^у Србима, а то je
вероватно било тек са уласком у Народно позориште у Београ-
ду, одржавао уске везе са cвоjом ужом домозином. Као и рaнйjе,
тако je и сада за време фер^а редовно долазио у своj родни крaj
Двор]е и Церкл>е, где je доцни]е у том цил>у купио и куЬу. Одр
жавао je сталне писмене везе са извесним личностима свог сло-
веначког круга, а нарочито са композитором Андреjeм Вавкеном.
Кад je Вавкен 1898 г. умро, Jemcо га je искрено ожалио, jeр je у
тему изгубио jедноr од своjих наjинтимн^их познаника ко]и су
су га везивали са родном грудом.8") Кад би год дошао своjоj куЬи,
вазда je присуствовао разним народним приредбама у околини.
Тако напр. читамо у „Новицама" за 1867 г. на 233 страни: „Осо-
биту радост je изазвала здравица присутном песнику словеначке
народне химне „Напреj" г. Симону Jенку и исто тако присутном
^ Jоs. Stritarja zbrani spisi, 1888, VI, str. 346; isti, Spоmini, Z, VI.
*°) Prilikоm smrti А. Vavkena pоslaо je njegоvоj udоviсi pismо, dati-
ranо 22 aprila 1898 u Beоgradu. Rukоpis Cuva prоf. E. Vavken.
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композитору те песме г. Даворину Jemcу, коjи je из Београда
дошао за неколико дана у своjу домовину". То je било приликом
првог излета „Сокола" у Камник. Али сигурно са консерватив-
ним политичарима ниje имао ужих додира, a ниje их ни тражио,
jeр je са н>има имао лоша искуства, изузимаjуЬи Л. Томана, кога
je познавао jотn са приредаба Словеначког певачког друштва у
Бечу, куда je Томан, коjи je рaниje био симпатичан омладинцима
а доцн^е им сe своjMM опортунистичким становиштем у питан>у
дуализма je,zmaкO замерио као и сви Блajвajсовци, радо долазио.
Иако Jeнко imje никада непосредно деловао у Словении,
опет je словеначка jавност била са н>им нajтeinгаe повезана преко
н>егових композицэда. Нзегови хорови и соло песме, не само сло-
веначке него исто тако и српске, певани су свуда и, такореЬи,
ниje било словеначке приредбе током дугих деneiraja на коjоj не
би изводили бар ]eppy н>егсву ствар, ако при томе изузмемо „На-
преj", коjи je постао химна kоjоm су отварали и закл>учивали све
приредбе. При томе je нетто потпуно jасно, а то je да je на сло-
веначку музичку продукщцу Jeнко утицао више-ман>е непо
средно и после свога одласка у Панчево, при чему мислимо на
утицаj коjи je н>егово стваралаштво имало на широке словенач
ке масе и на формиран>е словеначког хорског стила. Разумлжво
je да тaj уranaj roije могао бити толики колики би могао бити кад
би он стално радио у словеначком оквиру, са чиме би развоjу
словеначке музике могао допринети много више него што je до-
принео. А шта je за н>егов лични развоj претставл>ало делован>е
мehу Србима и како би се могао усмерити н>егов развоj у слове-
начкоj средини, то Ьe нам показати н>егово уметничко делован>е
у периоду од 1863 г. дахье.
Свакако се Jенко после 1862, а особито после 1870 године,
непосредно издвоjио из словеначког композиторског круга. Упр-
кос томе му Стритар jош 1880 године дaje место активног члана
ме^у словеначким композиторима, истичуЬи да иначе „свакоме
eвоja част, али je Даворин Jchkо ипак први, за н>им je неколико
размака, па онда тек нек се рehajу други како je коме драго... Он
jе, ако не веЬ jeдини, а оно наjбол>и словеначки композитор. . ."aI)
То твр^ен>е je било донекле ризично у тренутку кад je Jенко био
веЬ реномиран српски композитор и кад су Бен>амин Ипавец, Ан
тон Ферстер (Fоerster) и Фран Гербич постаjaли све вnflHйjи рад-
ници на пол>у словеначке музике, али опет има своj значaj и важ-
ност у целини Jенковог композиторског делован>а, иако je тада Jен
ко веЬ био изгубио непосредни контакт са словеначким музичким
стваралаштвом. Збил>а je неразумл>иво то што Jенку нще било
омогуЬено делован>е у оквиру словеначке музике, коja je 60-тих
и 70-тих година прошлог века била тако jако скромна, те би jоj
Jенков рад донео много свежег полета и знатно убрзао н>ен ра-
звоj. То je Стритару, Левецу и другим напредним словеначким
културним радницима оног доба било сасвим jасно, али ниje
било jасно конзервативцима, ч^и су политички цшьеви и зао-
) Jоe. Стритар, 3., 1880, стр. 382.
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стали назори потискивали питан>е словеначких културних по
треба у позадину и прилаго^авали их себи. Али ако Jенково от-
суство нще користило развоjу словеначке, а оно je н>егово при-
суство ме^у Србима утолико знача]ни]е за развоj српске музичке
културе.
ПАНЧЕВАЧКИ ПЕРИОД
Jоп кад се одлучивао за одлазак у Панчево, Jенicу je било
прилично jасно откуда му се ставл>а]у сметн>е за рад у уJкоj до-
мовини. Те сметн>е су у дощицим годинама биле све опишьиви]е.
Но н>егова одлука за одлазак у Панчево претставл>а почетак но-
вог раздобл>а у н>еговом разво]у ко}и би, да се настанио у Jbу-
бл>ани, можда био доста друкчи]и.92)
Све до крaja 1862 г. je српска певачка омладина услед смет
н>и воjних власти и оскудице одговарjуЬeг стручног воЬства била
сасвим неорганизована. Додуше je Панчево у певачком погледу
и дотле веЬ имало неку традиц^у, jер je српска православна
црквена општина у Панчеву jош у марту 1838 године у своjоj
цркви увела нотно певан>е по узорима руске цркве и тиме поло
жила темел>е доцн^ем певачком друштву. Али да би панчевач-
ка српска омладина добила могуЬност систематичнаег певачког
делован>а, одлучила je српска православна црквена општина да
добави за тaj цил> погодног хорово^у. О томе н>еном, за развоj
Панчевачког српског црквеног певачког друштва необично важ
ном, нaстоjaн>у налазимо различите верз^е. Тако нам М. То-
мандл на стр. 87 поменуте „Споменице" наводи твр^ен>е Б. Бо-
шковипа да je Певачко друштво позвало из Беча Даворина Jeнкa
на основу препоруке Товачовскога. Исти Томандл у истоj Спо-
меници, стр. 112, доказуjе, на основу сачуваних записника са
седница Српске православие црквене општине у Панчеву, да je
та општина на cвоjоj седници од 21 jуна 1862 г. одлучила да за
моли Jо3ecpa Хелмесбергера (1828—1893), ко]и je од 1.859 г. био
директор бечког конзерватори]ума а дощице концертни мajстор
дворског позоришног оркестра и дворски капелник, да jоj наг^е
способног учител>а певан>а („пjeниjа"), по народности Чеха, коме
би могла дати 500—600 форината годишн>е плате и стан, ако не
буде ожен>ен. Сa таквим човеком би закл>учили уговор за годи
ну дана. Хелмесбергер jоj je препоручио Даворина Jeнка, са чиме
т) Одавде дал>е углавном следим, уколико се то односи на Jeнков
боравак и диригентско деловавье у Панчеву, др. М. Томандлу коjn je
поред осталог, на основу опсежних сачуваних извора, приликом 100-го-
диипьице Панчевачког српског црквеног певачког друштва, испрпно об-
радио и период Даворина Jeнкa (1863—1865). О томе упор.: Томандл, Спо-
меница Панчевачког српског црквеног певачког друштва, Панчево, 1938;
ЛМС, кн>. 344, стр. 210; исти, Уговори Даворина Jeнкa са Панчевачком
српско-православном црквеном ошптином, ГИД у Новом Саду, VIII, 472—5.
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je поменута општина била задовол>на, мада ни]е био чешке народ
ности. Ту наста]е несугласица по]единих писаца у питан>у по чи-
jоj je препоручи Jенко дошао у Панчево. Томандл одбaцуje твр-
^ен>е „Српског дневника" из 1863, бр. 19, да je Jенко дошао на
препоруку Корнел^а СтанковиЬа и остаje при горн>ем твр^ен>у
у погледу Хелмесбергера, што иначе, налазимо веп 1890 г. у по-
мeнутоj Pакуnnmоj юьизи, а доцни]е и у поменутом В. Р. Ъор-
р^евиЬевом чланку („Св. Цецили]а", 1936, стр. 3, упор. уз то и:
исти, Прилози биографском речнику српских музичара, САН,
пос. изд. кн>. СLXIX, стр. 20), у поменутом Мантуан^евом опису
Даворина Jенкa и др. Ипак сматрамо да je поменута несугласица
настала услед неког погрешног сватан>а поставл>еног проблема.
Наиме, ниje спорно то да je Хелмесбергер препоручио Jенка, али
je питан>е да ли се он на то одлучио на основу властитог позна-
ван>а Jенкових способности или на основу ч^er савета. Jер, наи
ме, ниje немогуЬе да je Хелмесбергер у тоj ствари тражио мгашье-
н>е како од Товачовског тако и од СтанковиЬа. Товачовског због
тога што je панчевачка црквена општина желела учител>а пева-
н>а ко}и je чешке народности, па можда овaj ниje познавао ни-
jедноr подесног коjи би био пореклом Чех и ко]и би задовол>ио
истакнуту жел>у, а СтанковиЬа затим, кад ниje могао добити за-
довол>авajуГ1и предлог од Товачовског. СтанковиЬ jе, врло веро-
ватно, познавао Jенка, jер jе, као ватрени jедномиnmeник српског
омладинског покрета, вероватно учествовао на разним приредба-
ма на коjraia je суделовао Jенко као хорово^а Словеначког пе-
вачког друштва и као композитор. Ако ништа друго, свакако je
познавао н>егов „Наrrpej", као и Товачовски, са коjm« сe Jенко
сретао у културном делован>у и удруживан>у бечких Словена.
Отуда je моrуЬe да су Jeнкa препоручили Хелмесбергеру или Стан
ковиЬ или Товачовски, или обоjица, и да га je оваj затим препо
ручио панчевачкоj чрквеноj општини. Та претпоставка je врло
оправдана, jер се jедино у том смислу може разумети улога Кор-
нел^а СтанковиЬа, коjу помшье и С. Калик на стр. 20 „Споме-
нице београдског певачког друштва", и Товачовског, а можда не
у директном смислу како би произлазило из твр^ен>а Бошко-
виЬа, писца у поменутом „Српском дневнику" и Мантуашца на
стр. 64 поменутог прилога.
У помeнутоj расправи, обjавл>eноj у Летопису Матице Срп-
ске, Томандл тврди да je Jенко дошао кра]ем децембра, а у поме-
нутоj „Споменици" почетком jaнуарa идуЬе (1863) године на ме
сто хорово^е „хармониског коралног црквеног певан>а" српске
мушке и женске омладине и школске омладине у пaнчевачкоj
рeaлци. Вероватно je немогуЬе, утврдити тачан дан н>еговог до-
ласка у Панчево. У „Новицама" од 10 децембра 1862 jе, на стр.
424, у извешта]у о Jенковим наjнов^ran песмама (оп. 3) забеле-
жено да се н>ихов аутор, „како чуjемо, веЬ преселио у Панчево".
Ако je то тачно, онда би значило да je Jенко на место свог новог
делован>а стигао веЬ почетком децембра 1862, дакле, скоро месец
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дасиа рыяк^ шло je ирквена општина зак.ъучила уговор с в>ин
<1 i2 >ан~уара WSi). Тим уговором се ирквена општина обавезала
да üу* Jtaay &MJ форината го;: килье на рачун хонорара и 100
фу;ища?а за стан, док сe ленко ооавезао да ье радити три сата
дневню са певачким и школском омладином и да he je с HajsehOM
ирьяшнлхг.у учти хармонеко обредно ирквено певаьье и о пра-
зкикима я неделана водити певаiье на потпуно задовол>ство
прквеие општине. Уговор je склогиьен за две године са правом
трг/месечиот отказа и са клаузулой да се у случа]у кршен>а гор-
лет уговора обе странке подвржу пресуди избраног суда.
Нодаци KojHMa се служио Томандл приповеда]у да се Jенко
у пометку jaxo трудио за напредак Певачког друштва, бринуо се
'«а нотни материал и организовао лепу кзьижницу. Успоставио
je веэе са Словенским певачким друштвом у Бечу и са „Колом"
у Загребу и од н>их добивао разне хорске композиции, коje je
епремао са сво]им певачким хором. Кад je увежбао хор, коjи je
иначе и пре itera успешно деловао, почело je Певачко друштво
прирс.Ьивати „беседе", Koje су се затим често реИале постижуви
велике успехе, а Jенку признан>е коje се вида и из записника
седниие 5 фебруара 1864, где ]e записано да га je одбор похвалио
и одлучио „да из признателности прама заслугама Хороуправи-
тел>евим ставл>а свojy захвалу лепе успомене ради на Даворина
Jенка, у свoj записник". Программ тих „беседа" су нам само де-
лимично сачувани, но опет из н>их можемо разабрати да je Jeнко
организовао мешовити хор, као и то xоje су композищце изво-
Ьене. Пошто су на програму тих „беседа", разумл>иво, биле и ие
гове композици]е, то нам je утолико важни]е што тиме можемо
следити Jberoво стваран>е и бар делимично временски определити
постанак iк^единих н>егових композици] а."3) Тако нам „Даница"
из 1864 г. на страни 159 ]авл>а да je 22 фебруара у Панчеву одр-
жана „беседа", xоjу je дало српско црквено певачко друштво под
управом хороуправител>а г. Даворина Jенка и уз суделован>е г.
KopHWтnja СтанковиЬа". Дакле, веЬ овде сретамо Корнел^а и
Ленка у узa]aмном уметничком суделован>у, што join jачe потвр-
hyje мишл>ен>е да су били повезани jош у време Jенковог бо-
рамка у Бечу и да je СтанковиЬ са своje стране утицао на Jchkоb
долазак у Панчево. Та сарадиьа je наставл>ена и доцщце и, како
hí'MO flOUниje видети, била je за Jeнка особито знача]на. Али
1ШИ г. Ленко HHje искл>учиво деловао у Панчеву, где je било
средиште н>егове делатности. Тако нас „Даница" из те године, на
714 страни, извештава да je 25 октобра „познати композитор г.
Даворин Jенко приредио у Новом Саду беседу ]едну уз судело-
шш.е овдаппьег певачког друштва". То значи да je и овде амби
циозно и с успехом проширивао своje делован>е изван свог стал-
ног делокруга и тако се афирмисао и у том значajном култур-
ном центру воjвоbaнских Срба.
Пошто се у уговору одрег^ени рок полако приближавао кра-
jy, то се управни одбор Певачког друштва са своje седнице од 2
августа 1864 обратио Jeнку с питан>ем да ли намерава и ;гал>е
"::) О Tjr.e упор. Д, В (1864), стр. 128, 159 и 841.
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остати н>егов хорово^а. На то питан>е Jенко ниje одмах одгово-
рио, ]eр ]e, изгледа, имао и неке друге планове kоjm му нису по
шли за руком, те ]e тек на седници ¿ септембра одговорио „да му
je мило што може да саопшти могуЛност оerajaн>a свога jоni за
три до четири године, ако му сл. црквена општина годиппьу плату
од 600 фор. са 200 фор. повисити изволи". У том смислу je 12
септембра упутио писмо црквено] општини, ко]a je на сво]оj сед
ници од 20 септембра изашла у сусрет Jeнковоj молби и 29 сеп
тембра му саопштила своjy одлуку. Тиме je Jенко намеравао про-
дужити своj боравак у Панчеву за период 1865—1868 г. У поме-
нутом уговору, склошьеном 6 октобра 1864 г., такоЬе je одре^ено
да се поред дужности према nрквeноj општини Jенко подреí)уje
прописима коje одреhуjу правила Певачког друштва. Ова по
следиьа клаузула je врло карактеристична, jер се из н>е осеha
неко неповерен>е према Jенку, ч^и je конфликт са Певачким
друштвом уствари почео много пре потписиван>а новог уговора.
Jенко je вeЬ у помeнутоj молби за повеЬан>е плате устао против
тога да би он био крив што се сваке недел>е не пева у цркви, jep je
кривица до певача, коjи због своje запослености не могу увек до-
лазити у цркву. На истом месту je изразио мишл>еге>е да се од пе-
ван>а с мушком омладином врло мало може очекивати и то због
врло неуредног посеЬиван>а наставе, као и због тога што „немаjу
правога замaшaja у гласу". Женску омладину jе, напротив, по-
хвалио на оба места, консTaтуjуЬи да су flesоj4íin,e веЬ дотле до-
спеле да могу певати у цркви. Овим примдебама je Jенко, иако
само посредним путем, веЬ рeaгирао на молбу 12 певача, поднету
управном одбору и прочитану на седници 2 септембра, у чiijoj je
2 тачки изражена жел>а да „одбор, а не хороуправител> решава,
коjn Ьe од суn^уjуЬих чланова у само- и четвороспевима суде-
ловати", а у тачки 3 „да се хороуправител> позове, да Cвоje по-
наш'ан>е према члановима на зaдовол>aваjуЬи начин удеси, да
своje дужности точн^е извршуjе, на време у цркву долази, и у
rьоj се разговаран>а окане, да се не би при поjaн>у више погрешке
правиле. Веле, дал>е, да би се тим опасност, ноja опстанку дру
штва грози, уклонила". Због ове последн>е тачке je управни од
бор замолио Jенкa да по своме заступнику увек ^ави кад Ьe доц-
н^e стиЬи на службу, а певаче упозорио да се и они уздрже од
разговаран>а у цркви. Становиште певача коjи су се жалили на
Jенка санкционисала je и годшшьа скупштина Певачког друштва
6 септембра исте године.
Сад нам je много разумл>иви|е зашто Jeнко ниje одмах од
говорио да ли намерава продужити своjу погодбу или пак за-
кл>учити нову. Да му се пружала икаква друга могуЬност, он
вероватно не би дал>е остао у Панчеву. Томандл тврди да je не-
споразум изме^у Певачког друштва и Jeнка настао Jeнковом
кривицом, jер се он ниje више довол>но бринуо за своj рад и ве
роватно je неуредно долазио у школу и цркву. Али се, вероват
но, сва кривица ипак не може свалити на Jенка, коjи се свакако
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ниje могао одушевл>авати радном неуредношпу школске омла-
дине. Но опет изгледа да због тога ни]е дошло до поменутог не-
споразума, веЬ можда у првом реду због тачке 3 и, нарочито,
због тачке 2 поменуте жалбе певача, ко]има су ови преко управ-
ног одбора хтели да ограниче компетенщце н>еговог уметничког
воЬства певачког хора. А то jе, свакако, за Jeнка, ко]к je имао
одре^ена уметничка начела и н^e допуштао мешан>е других у
та питан>а, на]осетл>иви]а тачка, коja jе, сасвим вероватно, била
и наjjачи разлог насталог спора, сасвим сигурно jачи од оног у
тачки 3. Како из поменутог градива можемо проценити, поjедини
чланови певачког друштва били су незадовол>ни Jенковим на
чином избора певача за солопесме и квартете. Сигурно су се осе-
пали лично увре^ени, и то je дало повод за разв^ан>е неспора-
зума. Дотле нас тачка 3 унеколико уводи у Jенков карактер. Из
н>е бисмо могли зактьучити да се Jeнко према поjединим пева-
чима и певачицама односио унеколико безобзирно из коjих било
разлога: можда стручног карактера, а можда и не, што без кон-
кретног градива, коje нам недостаче, н^e могуЬе утврдити. А да
je Jенко у своjим погледима и захтевима коjи су се односили
на н>егов уметнички рад био доста своje^ав, па чак и самово
лен и непопустл>ив, то je стварно доказао веЬ и досадаппьи опис
н>егове личности.
Taj се неспоразум све више повеЬавао. На седници управ-
ног одбора 2 септембра 1864 г. решено je да Певачко друштво
суделуje на концерту Немачког мушког певачког друштва 6 но-
вембра исте године где би отпевао две српске песме, док би н>е-
гов хор у за]едяющ са хором сличног друштва из 3емуна отпе
вало „Die Sängerhуmne vоn Нerzоg Ernst", нашто би за узврат
сви за]ещтчкк отпевали ]едну српску песму. Али je Jенко у ок-
тобру отишао на допуст, у Лэубл>ану, где je 16 октобра приредио
jедну беседу („Даница" 1863, бр. 46). Допуст му je истицао 25' ок
тобра, али се он ни после тога ниje у право време вратио, иако
нам je из веЬ цитираног 44 броja „Данипе" (V) познато да je истог
дана приредио „беседу" у Новом Саду. Исти извор извештава да
током идуЬих 15 дана намерава „г. Jeнко jош ]едну беседу дати у
Новом Саду". То jе, дакле имало бити око 10 новембра, кад се
Jенко, веЬ давно морао вратити на дужност, дакле неколико дана
после концерта поменутог немачког певачког хора. Директно нам
ниje моrуЬe об]аснити зашто се Jенко ниje благовремено вратио,
иако je био службено обавезан на то. За то бисмо могли извесне
разлоге тражити у н>еговом сукобу са Певачким друштвом. А
вероватно бисмо их бар делимично могли обjаснити и претпо-
ставком да Jенку, увереном омладинцу, човеку коjи je сав плам-
тео ватром панславистичких ндеja коje je дуго времена изража-
вао у своме раду, ниje било по вол>и суделован>е на концерту
Немачког мушког певачког друштва и да се чисто идеолошки '
нще могао сложити са тим да на таквоj приредби води своj хор.
Мислим да je та претпоставка на]вероватн^а и да нам може
обjаснити таj доraЬaj због кога су, услед н>еговог своjeврсноr
расплета, Jенкови односи према Певачком друштву постали jош
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гори и све се жешЬе заоштравали. Кад je друштво, наиме, уви
дело да сe Jенко не намерава вратити до поменутог концерта, за
молило je хорово^у земунског црквеног певачког друштва Вац
лава Xореjшекa да га овог пута замени, чему се Xореjшек и ода-
звао. За захвалност, а сигурно и због тога да би Jeнко осетио не-
задовол>ство друштва због н>еговог отсуства, Певачко друштво je
Xорejшeку даровало прстен са монограмом и изабрало га за по-
часног члана. Све ово и спор са управним одбором, коjи je од
Jенкa захтевао обjaшн>eн>e зашто je прекорачио допуст, расрди-
ло je и иначе осетл>ивог композитора, за кога записник седнице
од 22 новембра каже да je према одбору показао мало поштован>а
услед чега му се забрaн>уje дал>е присуство на седницама. Управ-
ни одбор je одлучио да распише конкурс за новог хорово^у, али
се са тим н^e сложила црквена општина, коja je покушала да
помири Jенкa и Певачко друштво. На скупштини од 29 новембра,
коjоj Jенко н^e присуствовао, примл>ен je у смислу поменутих
настоjaн>a црквене општине следеЬи закл>учак: „Почем короу-
правител>, док дужности своje испун>ава ником одговарати нема,
решава се, да у случаjу неиспун>аван>а дужности одбор певачког
друштва преко свог претседника на одговор позове га". Овим je
Jенко стварно био подре^ен одбору и, ако би хтео и дал>е остати
на своме месту, морао би се извинити због свога понашан>а према
управном одбору, да би овaj променио своje становиште према
н>ему. Пошто тренутно jош ниje имао друкч^их и бол>их изгледа
за запослен>е, Jeнко je то доиста и учинио на седници 1 децем-
бра. Затим je водио jош „беседу" 5 децембра и отада се више
н^e поjавл>ивао у Певачком друштву. Због сукоба са члановима
Певачког друштва jош више je занемарио своje дужности. А кад
je на седници 28 фебруара 1865 г. био „последн>и пут" опоменут
да уредно извршуje своje дужности, он je jош пре свршетка
седнице поднео оставку на службу. Но како je у смислу уговора
имао на то право тек после истека уговора, одбор je н>егову
оставку поднео црквеноj општини, коja jу je примила, jер je било
сасвим jасно да je после свих поменутих дога^а Jенково дал>е
делован>е у Певачком друштву постало апсолутно немогуЬе. Нэе-
гове послове je затим неко време обавл>ао М. JовановиЬ, а 18
априла je расписан конкурс за новог хорово^у и примл>ен je
Славол>уб Лжичар.
Без обзира на jaкa унутрашн>а трен>а и несугласице коje су
настале током н>еговог делован>а и без обзира на упуЬене му
прекоре, коjи су делимично оправдани, како то правилно конста-
туje М. Томандл, док их делимично треба посматрати са гледи-
шта приказаних момената, може се мирно казати да су Jенкове
заслуге за Панчевачко српско црквено певачко друштво врло
значajне. За време н>еговог делован>а се певачки хор квалита
тивно jaко подигао и, поред црквене, почео систематски та]итк и
световну песму. На таквоj се основи могао и после Jенковоr одла-
ска успешно разв^ати и жн>ети успехе коjи се виде из н>еговог
дал>ег делован>а.
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Иако je JeHKO напустио Панчевачко српско црквено певачко
друштво у знаку оштрог спора и дубоко увремен, ипак je са н>им
aommje уепоставио при]ател>еке односе. Изгледа да су успомене
из Панчева биле сувише jare да би их иогао на]едном избриса-
ти. Иетовремено не смемо заборавити да je Звнко у поменутом
еукобу ииао много присталица ко]и се нису слагали са станови-
штем управног одбора Певачког друштва, што су конкретно до
казали типе што су и они э ai одно с Jeнком изашли из певачког
хора, што je опет изазвало нова трен>а, тако да се рад Певачког
друштва могао усталити тек после дужег времена. Таког>е je и
врсме изгладило све супротности и, како нам извори доказуjу,
JeнKO je AOKниjе, лреко Мите ТопаловиЬа, слао многе своje ком-
позици;е истом Певачком друштву, као што je то исто друштво
помагало Jенка на н>еговим студи]ама у Прагу. Током времена
су све предрасуде ишчезле и друштво jе, осврнувши се на cвоjу
прошлост, увидело шта je у н>еговом разво]у претставл>ао Jeнко.
Кад су у Београду прослав.ъали 25-годишюицу Ленковог компози-
торског рада, хтела je тоj прослави присуствовати и делегаци]а
Певачког друштва из Панчева и приредити свечану „беседу", али
je власт то забранила. Како су обострaно урег^ени ти односи
можда нам на]бшье показу]е Певачка химна xоjy je за Панче
вачко српско црквено певачко друштво компоновао Jeнко 1868
године.1*4) Наиме, то друштво je веЬ 1865 године желело имати
cвоjу химну са xоjоM би прославило своjу крсну славу. Замолили
су Лазу КостиЬа да им напише текст, што je он и учинио. Затим
су расписали конкурс за композици]у коja je имала бити у обли
ку мушког хора, а у жири за оцену предложених композици]а
су изабрали Товачовског из Беча, Адолфа Поздена из Прага и
Aлojзa Хуиличку из Хрудима, дакле, све саме чешке музичаре,
сигурно због тога што Срби, изузима]уЬи Kорнел^a СтанковиЬа,
ко]и je умро исте године, нису у то време имали довол>но изра-
зитих музичара. Све доставл>ене композици]е je жири одбацио.
према Томандловом тумачен>у не само због неодговаран>а самих
композиц^а него и због не]асног стила песме, тj. текста са ко-
}юл ни композищце нису могле успети. Затим je нови текст на-
писао Jован ЛовановиЬ-Змaj, а компоновао га je Jенко за мушки
хор уз пратн>у клавира. Томандл напомшье да нще познато ко
му je и када дао ту песму за компонован>е, пошто je иначе са дру-
штвом био у завади. Али можемо претпоставити да je за то време
тaj сукоб био jaко или можда и сасвим изглаЬен, иначе Jeнко ни-
кад Не би компоновао за Певачко друштво. Друштво je Jeнкову
композиЩцу, за]еДно са другим предложении композиц^ама, по
слало на преглед Товачовском, а затим jу je на седници августа
1868 г. прихватило ^за своjу химну, kоjу су први пут певали на
cвоjоj „беседи" 1875 године и доцниjе доста Често. Иначе jу je пе-
вачки хор Панчевачког певачког лоуштва намеравао певати веЬ
4 децембра 1869 г. у панчeвачкоj Уcпенскоj цркви на неком ду
ховном концерту, ко]и панчевачко српско свештенство ниje до-
04 ) Види: Томандл М., Истори]ат Певачке химне Панчевачког cрп-
ског црквеног певачког друштва, ГИД у Новом Саду, X, стр. 73 сс.
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пустило и зато ни]е ни извожен. У регистру шьижнице нота пан-
чевачког Певачког друштва води ее под називом „Ilоjу Богу", а
иначе се наводи и као „IlоjMо Богу" или као (,Певачка химна".
По стилу je романтична, а мелодиски изразита, тако да je можемо
мирно уврстити rçe!jy нajöxwbe Jeнковe хорсне композищije.
Било би сувише преуско кад бисмо JeHкоB знBчaj у периоду
од 1863 до 1865 г. оцензивали само са гледишта н>еговог рада у
Панчевачком српском црквеном певачком лпуштву, где je радио
као хорово^а и у nesaчкоj школи као учител>. Нзегов боравак у
Панчеву jef несумн>иво, много важней по раду на композитор
ском пол>у. Кад je Jemto дошао у Панчево, морао je неопходно ра-
чунати са два моЬна и веома важна чиниоца. Први je био тaj што
je Певачко друштво од н>ега поуздано очекивало да за потребе
аеговог певачког хора кOMпонуjе, како je то paHHje очекивало й
Словеначко певачко друштво у Бечу. Тада je српско музичко ства-
ралаштво било тек у nовojу и тек jе, после почетних nокyüiaja
Иосифа Шлезингера и Николе Ъурковипа, правореНи, Kоpнeл^e
СтанковиЬ заорао прву бразду на сасвим запуштеном поЛ>у срп-
ске музике. Због велике оскудице у оригиналном домапем хор-
ском стваран>у морали су се сразмерно ретки српски хорови слу-
жити туг^им, што je временом све jaчe истицало потребу власти-
тог компоэиторског кадра. И са те стране je Jeнко био добродо-
шао у Панчеву, па иако ниje био српског, а оно бар словеначког
порекла, иако je Корнелэде СтанковиЬ играо какву било, посред-
ну или непосредну, улогу у питанъу аеговог доласка у Панчево,
сигурно je то чинио на основу увиг>авности да je Jенко споеобан
композитор и да Ьe допринети развоjу српске музике. Иста ствар
je морала водити и Товачовског, уколико je оваj учествовао у
XejtMec6eрreроBоj одлуци да JенKa Препоручи Певачком друштву
у Панчеву. Други пак чинилац о коме je Jemcо у усмераван>у
свога рада морао водити рачуна, што му je с обзиром на н>егову
идеолог^у било утолико лакше, био je моЬни препородилачки
покрет мehу Србима у Воjводини ко]и се после 1860, кад je срп-
ска Воjводnна била укинута (15 децембра) и прикл>учена Mahaр-
cкоj, jоin jaчe утврдио у вези са српским омладинским покретом.
Поменути чиниоци утицали су на Jeнкa у двоструком сми-
слу: у погледу интензивности композиторског рада и у погледу
nдejноr усмераван>а компонована, а преко тога и у погледу из-
бора текстова. У поре^ен>у са н,еговим ранним стваран>ем у
време боравка у Бечу, н>егов садашн>и композиторски и хоро-
воЬски рад je уствари претставл>ао само продужен>е, али ипак
у (ново] средини коja се идеолошки с н>им у суштини слагала,
што je за Jemtов рад постало jош значajниje кад je из Панчева
прешао у Београд. Само погледajмо називе неких н>егових ком-
позиц^а насталих за време н>еговог боравка у Панчеву: „Веран
своjоj домовини", „Прими Боже молитву", „Богови силни наших
отаца", „О Видову дне (Саблю моja димишЬи]о)", „Што Ьутиш
Србине тужни", „Црногорац Црногорки" итд. Аkо je пре кратког
времена у Бечу компоновао песме као „Побратимиjа", „Pоjа-
ком" и „Напpej" са коjимa je одушевл>авао широке народне масе
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и са н>има помагао дизати словеначку националну свест, он je
са тим новим композици]ама српских патриотских текстова вршио
исти задатак, потстрекавао и суделовао у клесан>у српске наци-
оналне свести. Тако je композитор ко}и je изашао из младосло-
веначког покрета био у nуноj мери свестан дужности коjу му je
нова средина налагала. И jош више! OсеЬао je са том средином,
урастао у н>у да би схватио н>ен дубоки смисао и суштину, што
му не би само помагало у формалном раду и животу мeíjу срп-
ским народом него би му олакшало и н>егово стваран>е, ударило
печат оригиналног, доживл>еног осеЬaaa и тиме подигло вред-
ност н>егових радова. Разумл>иво je што при томе mце одмах у
почетку и стварно никада у потпуности преузео српску осеЬаj-
ност у том смислу да би у целости компоновао у н>еном духу, како
je то чинио пре н>ега Корнел^е СтанковиЬ и после н>ега Мокра-
н>ац, jер je он у музичком погледу произлазио из сасвим друк-
ч^e средине и следио своjим уметничким начелима коja су се
технички и формално, а покаткад чак и садржаjно, управляла
према талиjaнским и немачким стилским узорима. Упркос томе
су н>егови први прилози значили за српску музику нови период,
ко]н карактерише уношен>е нових погледа, савршене технике
хорског компонована и нових формалних захвата, иако све то у
тадашн>оj западноевропскоj музици одавно нще било ништа
ново. Али je било ново у срnскоj музици коjе, такореЬи, дотле
нHje ни било и коja je у Jенку добила човека ко]и je у н>у ши
роким потезом посегнуо и почео онде где су биле наjвеЬe потребе,
да би се полако могао развити самосталан, од ту^их литература
независан српски музички живот.
Плодови тог стваралачког рада из доба 1863—1865 били су
обилни, можда не толико по броjу колико по значаjу и квалитету
израза. Поред веЬ поменутих композищца у коjraía je следио на-
ционалне изливе патриотских песника, као што су били Ъура
JакnmЬ и Владимир ВасиЬ, коjи су клицали слободи коja се при-
миче,1'5 Jенко je у то доба написао и више других композищца,
као: „Море ми je л>убав твоjа", „Моja ла^а (Плови, плови моja
лаг^о)", „Сива магло", „Брат за сестром". Изузевши две соло-пе-
сме („Веран своjоj домовини" и „Море ми je л>убав твоjа"), са ко-
jимa je Jенко зачео своje делован>е у правцу разв^а&а српске
соло-песме, све остале су биле хорови ко]и су у своje време, а и
дуго после тога, одлично служили своме цшьу, иако, изузевши
jедaн ко]к je обликован по српскоj народноj песми („Сива ма
гло"), нису писани ни у српском духу у ширем смислу нити у
духу српске народне песме. И хорови и соло песме су формално
jедноставни, граг^ени по начелу дводелног или у наjбс^eM слу-
чajу раширеног облика. И хармонски су без обухватmцег распле-
та или модулационих промена. КЬихова je одлика у сaдржajном
изразу и мелодискоj структури. Мелодиски ток се разв^а неу-
сил>ено и доживл>ено, из композитоijа звучи присно осеЬан>e коje
je морало бити врло блиско српским песмама, иначе их не би
тако изричито и изразито присвоjиле. Те карактеристике, напри-
85) СкерлиЬ J., Омладина и н>ена кн>ижевност, стр. 179.
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мер, изражава хор „Што Ьутиш Србине тужни (Нек душман ви-
ди)", где се композитор век у првим тактовима сасвим прилаго-
дио изразу ко]и je желео уобличити песник:
Пример: 6
Можда се jош jaчe изрaжaваjу у хoрскоj композиц^и „Богови
силни наших отаца" коja има сасвим химнички карактер и коja
je сво]им патетички наглашеним осеЬан>ем морала снажно згра-
бити слушаоце:
i - I jj *
'afarВо . <¡o-v¡ sil- ni na-iih 0- ta. ca. pri. mi.tt na.ro-da
1 1 1
Пример 7
1 1 1 F
Поред хора „Оj, Боjко, света землю" Jенко je овaj хор написао
за JaкнiJiЬеву „Сеобу Србал>а", коjоj СкерлиЬ, додуше, пребa1ryje
да je „трома и невешта мелодрама", али jоj ипак призна]е да je
била „прва стрела против jерарх^е" у борби омладине против ви-
соког српског клера коjи je веЬином био противан омладинском
покрету."0) Кад се Jенко одлучио да тоj драми напише сво]у, по
обиму и форми, додуше, скромну музику, он je тиме истовремено
изразио своj назор у погледу идеja српског омладинског покрета,
на исти начин како je то учинио са своjим компонован>ем других
изразито патриотских текстова. „Сеоба Србал>а" je приказивана
1863 г. у Београду и према томе je те исте године морала настати
и Jенкова музика уз н>у.97) То значи да jе, тек што je стигао у
Панчево, одмах снажно посегнуо у српске културне, нарочито
музичке доra^aje и непосредно после свога доласка мег^у Србе
популарисао се и у Београду. Додуше СкерлиЬ не помин>е Jен-
кову музику приликом расправл>ан>а о JaionиЬeвоj „Сеоби Срба-
л>а". Али нас на н>у упозоравajу други извори, а особито сам хор
„Богови силни". Taj хор уjедно значи и први почетак Jенковоr
стваран>а на пол>у српске позоришне музике, коjи према томе,
без обзира на н>егову скромност, датира jош из доба коje je врло
удал>ено од Jенковоr приступа Народном позоришту у Београду.
Jедaн део наведених композищца („Веран своjоj домовини",
„Море ми je л>убав твоjа", „Прими Боже молитву", „Плови, плови,
моja лаг^о", „Оj крчмару, чаше амо", „Богови силни", „Сива ма-
9в) СкерлиЬ J., исто, стр. 209, 388.
07) СкерлиЬ J., исто; Даница, 1863, IV/46, стр. 735.
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гло", „Саблю моja димишЬи]о") JeHко je намеравао издати jош
1864 године у посеÔноj збирци, што нам измеЬу осталог доказу]е
и нотица ко ja каже да „г. Даворин Jенко, управител> певанза
црквеног у Панчеву, позива на предплату на српске песме, коje
je он сложио у мушки збор и самоспеве с пратн>ом клавира".98)
Али ови хорови и соло-песме. ко;и je требало да иза^у под на-
словом „Српске песме", нису тада штампане, из непознатих нам
разлога. Вероватно JeикO mтje добио довол>но претплатника, иако
су поменуте „Новице" упозоравале словеначку jавноer на дуж-
ност да „помажемо л>уде ко]и се труде за нашу уметност", а „Да-
ница" опет, да je те песме слушала „српска публика у панче-
вачким беседама са великим задовол>ством, а несумн>амо, да Ьe
их исто тако примити и остало српство, тим пре што Ьe у н>има
наЬи спеве омил>ених своjих песника". Али поменуте комопози-
roije сусреЬемо у разним доцни]им збиркама. Много доцmце из-
дата збирка „8 српских песама за jедaн глас с пратн>ом гласови-
ра" ниje идентична са наговештеном збирком из 1864 године. Да .
„Српске песме" нису изашле доказузе и то што оп. 4 носи назив
„Србске, хрватске и словенске песме" и по саставу се^ако разли-
куje од замишл>ене збирке српских песама ко]има би припадала
временски ознака оп. 4.
Композищце из Jенковоr панчевачког стварлачког периода
не само што су угодно одjекнуле меЬу српским масама, него их
je одушевл>ено прихватио и словеначки народ, коjи их je са истим
одушевл>ен>ем певао на свошм пюиредбама. Jош 1870 г. „Новице"
у свом приказу Jенковоr оn. 4, у коме су делимично изашле и
горе поменуте песме. кажу да у н>има живи много 1угословенског
духа и на 12 страни конeraтуjу да хорови „Што Ьутиш Србине
тужни" и „Mehу браЬом (Oj крчмару)" морajу одушевити „сваког
Словена код кога крв ниje вода". Блajваjс je исто мислио и
о хору „Богови силни", иако му je тaj хор био, исто као времен
ски допmци „Прво доба Србите", модулациски „префрапантан" и
ритмички претеран. Овакво Блаjваjсово мшшьен>е je могло за
Jeнка, с обзиром на чин>еницу што ниje задовол>авао укус кон-
зервативних воЬа читаонице у Л>убл>ани, коjiiмa je био сувише
модеран, бити признан>е и доказ да се н>егове творевине по стилу
и квалитету веЬ у почетку нису поклапале са оним што се обич-
но разуме под поjмом читаоничке романтике у рЬавом смислу
речи.
Сав Jeнков музички и, особито, композиторски рад у Пан
чеву претставл>а н>егов одлучни приступ у српски музички жи
вот, ко]и се н>еговим одласком из Панчева jош jачe утврдио. Спор
са Панчевачким српским црквеним певачким друштвом Jенку je
само користио у н>еговом дал>ем животу и стваралачком раду.
Помагао je и убрзао н>егов приступ у средину у коjоj су се н>е-
гове продуктивне и репродуктивне силе могле много ja4e разма
хнути и где je н>егово делован>е на пол>у српске музике постало
jош непосредтце и услед тога много значajниje.
88) Д, 1864, V/82, стр. 352; усто jоiи упор. Словенски гласиик, 1864,
X, стр. 228, и Н, 1864, Стр. 193.
РАД У БЕОГРАДСКОМ ПЕВАЧКОМ ДРУШТВУ И
СТУДИЛЕ У ПРАГУ
Jенко je jош раните имао веза са Београдским певачким
друштвом, коje му je 1865 године понудило место хорово^е. За-
писник главне скупштине тога друштва од 8 ]ануара 1864 г. каже
да je Корнели]е СтанковиЬ, ко]vi je тада изабран за диригента
тога друштва, предлагао „за почасног члана г. Даворина Jeнкa
(Словенца) као вештака, кога су дела музикална и доста позна-
та".99) Taj предлог je усвоjен и доказуje нам да je Корнел^е це
нно Jенкa као композитора и признавао н>егове заслуге коje je
за српску музику задобио своjим радом у Панчеву, где се веЬ
дуже време налазио. У Панчеву je са певачким хором изводио
изме^у осталог и СтанковиЬеву „Jinтурrajу", док je на приред-
бама коje je он водио учествовао и Корнел^е као п^анист. Уска
веза изме^у Kорнелиja и Jенкa се провлачи као црвена нит кроз
сав Jенков рад све до смрти СтанковиЬеве, а у одрег>еном смислу
прате JeнKa и кроз сав н>егов музички рад ме^у Србима. По за-
слузи Kорнел^eвоj je и Београдско певачко друштво позвало
Jенкa за свог хорово^у. То je потврдио сам Стеван ТодоровиЬ, из-
jавл>уjуЬи да je Jенкa сам „К. СтанковиЬ препоручио друштву,
jep га je као свота друга познавао да je вал>ан и добар вештак
у музичким стварима онога доба".100) Тако je Jенко постао Кор
нел^ев наследник у дотичном друштву, иако je то наследство
било врло осетл>иво и одговорно услед начелног програмског усме-
раван>а коje je друштву поставио и оставио велики идеолог срп-
ског музичког национализма К. СтанковиЬ. Иако je доцнще иза-
звало талас предрасуда и примедаба у погледу начина Jенковоr
рада, Jенко га je утолико лакше преузео што га je с Корнел^ем,
ко]и je следио смерницама српског омладинског покрета, везала
иста или бар врло сродна идеолог^ а по лишци младословенач-
ког покрета.
Кад je Корнели]е СтанковиЬ у тесен 1864 године jавио Бео-
градском певачком друштву да je оболео „и да ове зиме нeКe
моЬи у Београд доЬи", за н>еговог намесника je привремено иза
бран члан техничког одбора Милан Миловук,101) ко]и je веЬ у
°0) Цитирани записници ВПД, као и оригинал уговора измеЬу Jeнкa
и БПД налазе се у архиву БПД.
НЮ) Записник ванредне седнице Београдске певачке, дружине од
6-Ш-1877; упор. Мано]ловиЬ К., Споменица Ст. Ст. Мокран>цу, стр. 24.
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мajу замолио да га друштво ослободи те дужности, што je одбор
и учинио.102) Мало иза тога je на седници одбора тадаппьи ди
ректор Београдског певачког друштва Стеван ТодоровиЬ из]авио
да je повео преговоре са Даворином Jенком „хороуправител>ем
панчевачког друштва, како и под kоjmm условима би се речени
госп. могао примити учен>а и управл>ан>а певан>а редовних чла
нова".103) Пошто су cpер^e биле веЬ пред вратима, одлучено je
да се директор постара да се та ствар до jeсеioi уреди. На првоj
jeсен>оj седници je ТодоровиЬ изjaвио да je Jенко примио место
„за годиппьу плату сто цесарских дуката". Друшто се с тиме сло
жило и „веЬина чланова подписали су се на контракту ко]и je са
госп. Даворином Jенком учин>ен".104) Као директор je на уговору
потписан заслужни организатор Београдског певачког друштва,
академски сликар и концертни певач Стеван ТодоровиЬ, ко]и je
на основу некадаппье Kорнел^евe препоруке сад непосредно дао
иниц^ативу за Jенково поставл>ете. Према уговору, датираном
4 септембра 1865 г. je био примл>ен за друштвеног учитед?а
за време од 1 септембра 1865 до 1 септембра 1866 под условом да
„постоjеЬe од чести изображене у певан>у чланове трипут недел>-
но по два часа узастопце у изабраним п^есмама тeхничкоj ве-
штини увештава", „четири часа новим члановима елементарно
певан>е nредаje и ове што скорее изврп^уЬим придружуjе",
затим „да Ьe и женске ради смешаног кора ако би се ове веште
или невеште као чланице певачког друштва пр^авиле и прими-
ле, jавно мушкима но само у особеним часовима по потреби и
околностима учител> певан>а ове у певан>у изображавати", дал>е
„да сво]им трудом настоjава, како би се свака два месеца je^нa
беседа у корист друштва давала, а у противном случа]у, да ди
ректора певачког друштва благовремено о немогуЬности изве-
штава" и наjзад „ако би друштво приликом каквом са своjом
продукциям и ван беседе какав нибуд морални интерес имати
могло, то да Учител> певан>а оваj подпомаже". Jemíо се обавезао
учити чланове и чланице „у техничком и елементарном певан>у,
чрез 10 часова недел>но".
Дакле, уговор je налагао Jенку приличие дужности, уз хо-
ровоЬски посао такоЬе и педагошки рад, ко]и се састоjао у спре-
ман>у нових чланова да би се оспособили за успешно учествова-
н>е у певачком друштву. То, додуше, за н>ега н^e било ништа
ново, jер jе, углавном, то исто вршио и у nевачкоj школи Певач
ког друштва у Панчеву. Али je у оквиру Београдског певачког
друштва, коje je имало веЬу традищцу и пред собом значajн^e
задатке и цшьеве, педагошки рад био много важн^и. Вероватно
je плод н>еговог рада у том правцу била н>егова „Школа пева-
н>а",105)за коjу се у подацима библиотеке Београдског певачког
друштва наводи да je била за четири мушка гласа. С обзиром на
101) Зап. БПД са 24 седнице од ГХ 1864.
102) Зап. БПД са 44 седнице од 4 V 1865.
103) Зап. БПД са 45 седнице од 20 V 1865.
104) Зап. БПД са седнице од 1 IX 1865.
105) СрпСке новине, 1883, бр. 50.
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Факс. 2: Фрагменат из Ленковог уговора са БПД 1865 г.
потребе било je управо неопходно да Jernœ васпитава, односно
изображава, певаче. Док je н>егов рад био ограничен на певачка
друштва, то jе, поjмл>иво, важило за хорске певаче. Али кад je
прешао у Народно позориште, морао jе, с обзиром на оскудицу
у солистичким певачким кадровима, коjи су му били неопходни
.2
'*a pî:-. мислити и на вьихово васпитан>е. Тако je познато да су
»егс«и ученики били глумци Paja ПавловиК и Стеван Деска-
^B.""v> „Српске новине" из 1884 г. на 212—213 страни jавлbajу да
ГХавловик „литомап наше позорнице и ученик нашег капелни-
ка г. Дааорина Jенка, каогод што je био н>егов ученик г. Деска-
шев, KOjM je сада украс загребачке опере. Не ыоже се пореЬи, да
je HajBMiiie заслуга г. Jенкова, што je ову младу певачку снагу,
г. Павловича толико култивирао у вокално] музици, што je сbо]-
схи уложил ceo; труд и око обучаван>а позоришног певачког кора
и толико постигао у томе, да се на нашо] позорници може с ус
пехом приказивати зедна шалиива опера, коja се у осталом свету
приказу je у веЬим операма". Jенко jе, разумл>иво, као дугогоди-
шн>и хоровоЬа имао темел>ит узид у законе вокалне технике, што
je он уносио не само у своj диригентски и композиторски него
исто тако и y 'cBoj педагсшки рад и смисао. То нам открива jош
;*дну, за разво] српске хорске и солистичке технике веома важну
страну Jенковог рада.
Кад се Jенко одлучио да прихвати позив Београдског пе
вачког друштва, морао je свакако имати веома важне разлоге.
Сигурно спор са Панчевачким певачким друштвом ниje био цен-
трални разлог н>еговог одласка из Панчева, него само више-ман>е
добродошли изговор да напусти богату и л>упку варошицу, коja
je иначе у погледу културног живота воjво^анских Срба била
врло активна, али н>еговим амбици]ама ниje давала довол>но мо-
гуЬности да их у целини размахне. Тако je веЬ Ракуша, изгледа,
правилно схватао ствар кад je писао да се Jeнко одазвао позиву
Београдског певачког друштва „осеЬаjуЬи jaко добро да се Бео-
фад дивовским корацима приближу] е своме напретку и да Ьe у
сpnскоj престоници бити много подесни]е околности за развоj н>е-
говог rtн^a и успех н>еговог рада на пол>у словенске музичке
уметности". Додуше се нова средина по менталитету ниje много
разликовала од оне у Панчеву, коja je стварно била чак и изра-
3Mтиja и интензивmца, jер je културно стан>е у тадаппьо] Срби]и
било „jош и сувише ниско, да би ]едан такав идеолошки, и готово
кн>ижевни покрет (У]един>ене омладине српске, прим. писца) за-
хватио шире сло]еве народне. Растрзана династичким борбама и
власничким прогон>ен>има око власти, са народом коjем се ниje
давало право да се меша у ]авне послове, Срб^a шездесетих го
дина joш ниje била зрела за тедан широк политички покрет".1"7)
Ипак je Београд био центар тога покрета и „1866 и 1867, Београд-
ско певачко друштво било ie примило на себе да припреми другу
омладинску скупштину".1"*) И баш се у том друштву, коje je било
под снажним утица]ем crруje из редова присталица омладинског
1т) Упор. СН (Српске новине), 1884, бр. 45, стр. 212—13; исто, бр. 69,
стр. 337; лист „Позориште" (Нови Сад), IX, бр. 28, стр. 109—110; „Стра-
жилово" (Нови Сад), V, бр. 16, стр. 252, чланак „Стеван Дескашев" у коме
н>егов писац Jован ГрчиЬ, уредник „Стражилова", измеЬу осталог каже
и ово: „Прве лекц^е у певан>у давао му je (Дескашеву, прим. писца)
Даворин Jенко".
i0T) СкерлиЬ J., исто, стр. 113 сс.
10Н) СкерлиЬ J., исто тамо.
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покрета, нашао JeHко као хоровода. Разумл>иво je да je таква
средина, бар у почетку н>еговог рада у Београдском певачком
друштву, на н>ега jако утицала. Трвен>е, настало око питан>а ко
Ьe водити друштво, довело je 1867 до тога да се дотадашн>а
управа на челу са Стеваном Тодоровипем морала повуКи пред
омладинцима, због чега je друштво изгубило наклоност кнеза
Михаила, одражавало се и у JeHKOBHM настоjaван>има.109)
Тек што je заузео своje место, веЬ се може осетити н>егов
рад у Београдском певачком друштву. Beh je присуствовао ван-
редноj скупштини друштва у октобру исте године,"") a веЬ иду-
Ьer месеца je водио „беседу" на кcjоj je друштвени певачки хор
поред осталог певао и „Сасмьо моja" и „Нек душман види". Овоj
приредби, о коjоj се критика изразила похвално, присуствовали
су кнез Михаило и беофадски митрополит.1") BеЬ таj први успех
донео je Ленку признан>е друштва. „Почем се увиЬа да г. Jенко
врло много труда полаже и ми наjвишe н>ему имамо благодарити
што je ова беседа тако лепо успела, решава се да се г. Jенку по-
клони neraajст дуката цес. — пише у записнику седнице. ) Та-
кohe и остали записници из 1865 г. докaзуjу да се Jенко живахно
' прихватио рада у Београдском певачком друштву и у почетку
био у н>ему веома активан. Н^e се само бринуо за квалитативни
ниво извог^ен>а певачког хора, вeЬ се трудио и око н>еговог ор-
ганизационог усавршаван>а и што свестрани]ег делован>а.
Кад je идуЬе, 1866, године истекао н>егов уговор ко]им су
обе странке, и Jенко и друштво, биле везане на тромесечни от
каз, шцедна га странка ни|е отказала. Сходно томе je Стеван
ТодоровиЬ из]авио на седници да je „г. Jeнку уговор за годину
закл>учен истекао, а ни]> ни ]<\цна другое страни уговор отказа
ла".113) Тиме je уговор продужен за идуЬу годину и на исти начин
током неколико следеЬих година. Али се из записника види да
je друге године Jенковa плата повеЬана за 20 Ьесарских дуката
и тако износила 120 Ьесарских дуката годишн>е. Нэегове су дуж-
ности, дабогме, остале jeднаке као и рaниjе, па и онда кад je иза-
бран за члана техничког одбора,114) 1867 године. Године 1868 за-
писник седнице бележи да je JeHко предлагао за почасног члана
Драгутина Чижека, коjn je чада постао контрактуални капелник
во]не музике (банде) и постао српски поданик, и учител>а музике
и хоровоhy у Земуну и Панчеву Вацлава Хореjшeка, што je и
уважено.11") Из истог нам je извора познато и то да je Jенкову
композици]у „Xajд на море" желело „осам певачких дружина на
нашем словенском jуrу.",11'') при чему нису наведена имена тих
10Я) Калик С, Споменица Београдског певачког друштва, 1903.
стр. 42.
110) Зап. са ванредне скупштине од 10-Х-1865.
»") СН, 1865, бр. 128, стр. 556.
и2) Зап. БПД са главне седнице од 21-XI-1865.
п*) Зап. БПД са главне седнице од 1-VII-1866.
,14) Зап. БПД са 9 седнице од 4-ХП-1867.
из) Зап. БПД са седнице од 20-ХН-1868.
"«) СН, 1868, бр. 14, стр. 52.
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Фа<с. 3: Продужен>е .кнковог уговор.) са Ы1Д 1866 г.
. дружина. Из тога се види како су Jенкове композиц^е постале
популарне и како су доиста доприносиле делован>у и разви]ан>у
српских певачких дружина, односно друштава.
Врло су карактеристични записници седница Београдског
певачког друштва уколико се односе на Jeнка. Тако je одбор
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друштва на ]едно] своjоj седници изашао у сусрет Jенковоj мол-
би да „му се изда плата за ]уни и ]ули 1869 год. jер му треба но-
ваца за исплату кн>иге н>егове коjу изда]е".117) Вероватно je таj
новац требао за своj оп. 4, а не за оп. 5 ко]к je изашао тек идуЬе
године. То значи да je после дуже паузе почео поново издавати
своje композшвде иако му je то налагало знатн^е матер^алне
издатке и разне неприлике. Наиме, из записника седница се не
види да ли му je и ко при томе помагао новчано. Можда му je
помагао кнез Михаило ОбреновиЬ, коме je Jенко посветио таj своj
опус и ко]к je Jенкову посвету примио „на неколико дана пред
своjу смрт". Мало иза тога читамо у записнику да „г. Даворин
Jенко, хороуправител> београдског певачког друштва отказуje
друштву дал>и своj рад и да се н>егово место сматра за упраж-
н>ено"118) Ову оставку, коja претставл>а први Jенков одлазак из
друштва, одбор jе, дакако примио знан>у и услед тога je морао
потражити новог хорово^у. У том цил>у je замолио М. Миловука,
али се из докумената не види да ли je оваj прихватио пону^ену
му функщцу. Али су се друштву jавили „за учител>е певан>а г. г.
ЦимбриЬ и ]едан из Рус^e дошавши" и одбор je одлучио да „се
г. ЦимбриЬ узме месечно све дотле докле друштво ради, на]више
до маjîk», а затим Ьe имати друштво извешЬе од г. Jенка". ) Ова
нам друштвена одлука много доказуjе. Из н>ега се jасно види да
се тада Jeнко нще налазио у спору са Београдским певачким дру-
штвом. Упркос томе што се привремено опростио од друштва, на
н>ега су и дал>е рачунали, што значи да су га jaко ценили због
н>еговог рада и заслуга. ЦимбриЬ им je пак био само тренутни
излаз из 'моментане невол>е. Изгледа да су се и дал>е држали
своje преКаппье одлуке, jер су у априлу 1870 године поново при-
вукли Миловука, ко]и се „поново враЬа у друштво и пристaje
привремено, да управл>а хором",120) чиме je ЦимбриЬ поново био
излучен. Кще нам познато да ли je ЦимбриЬ доиста обавл>ао сво-
jу cpункц^у као хоровоКа. У сваком anучаjу то н>егово делован>е
нще било дуrотрajно, као што нще ни постоjало измеКу 7 мaja и
8 октобра 1869121) кад због летн>их фер^а хор иначе н^e уредно
радио. Свакако Jенково отсуство и експериментисан>е са гимна-
зиским професором певан>а ЦимбриЬем и Миловуком нще мно
го користило напретку друштва, веЬ напротив, претставл>а осет-
л>ив застоj у н>еговом развоjу.
Jенко н^e ни намеравао да се застално опрости од Бео
градског певачког друштва. За извесно време je намеравао бора-
вити у Прагу, за што jе, разуме се, потребовао матер^ална сред
ства, jер нам je познато да je у том погледу био у сталним тешко-
Ьама и неприликама, коje су се новим издаван>ем композиц^а
само jош више повеЬале. Да би их како било уредио, замолио je
117) Зап. БПД са седнице од 30-IV-1869.
118) Зап. БПД са седнице од 7-V-1869.
119) Зап. БПД са седнице од 8-Х-1869.
120) Зап. БПД са седнице I сед. одбора од 20-IV-1870.
121) Упор. Калик С, исто, стр. 21.
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Београдско певачко друштво да му са сво]им суделован>ем омо-
гуЬи „]едну беседу у своjу корист", чему je друштво угодило и
жел>ена приредба je одржана 4 октобра 186У г. у ba^оновоj
дворани.122) Сигурно je истом цил>у служила и „беседа" коjу je
приредио непосредно пред своj одлазак у Праг, 22 децембра исте
године, у Лэубл>ани. На тоj „беседи", коja je према тадаппьим из-
вeштаjима врло добро успела и на коjоj су изводили вепином
Jенкове песме, певачки хор л>убл>анске читаонице водио je сам
Jeнко, док су као солисти наступали баритонист Воjтeх Валента
и тенорист Иван Меден.123)
Сигурно je да Београдско певачко друштво нще желело да
Jенко иде у Праг. Али таj одлазак претставл>а заншьив период
у Jенковом животу и раду и пружа нам занимл>иво градиво за
размишл>ан>е о неким поjeдиностима из тога доба композиторо-
вог живота. Наиме, неки писци су, исraiтуjуЬи датум н>еговог
одласка у Праг, наводили погрешно године и тиме унели по-
метн>у у временско определ>ен>е одре^еног периода Jенковоr де-
лован>а.
ПишуЬи о Jeнковом боравку у Прагу Jанко Барле je погре
шно тврдио да je Jeracо био у Прагу 1879 године,124) што je пре-
нео по Симоничевоj библиограф^и,125) као што je исту грешку
ПоНоbио и С. К0ЖеЛ> у своjоj библиоГраф^и JенковJIх компози-
щца.12в) Наиме, поменута библиограф^а Симонича наводи да je .
оп. 5 изашао 1879 г., док je пак добро познато да je Jeracо оваj
своj опус издао за време свога боравка у Прагу. По тоj логици
би се година издаван>а оп. 5 и Jенковоr боравка у Прагу нужно
поклапале. Али оп. 5 ниje издат 1869 него 1870 године, што нам
доказуjу разни извори, као, например, „Новице" из 1870 год. коje
су на стр. 200 те године обjавиле Jенков позив на>претплату на
оп. 5, ко}и се „веЬ штампа и биЬе до крaja овог месеца Оуна, пр.
п.) готов". Исти лист на стр. 50, jaвл>а да je Jенков оп. 5 управо
изашао и добива се код аутора у Прагу, као што и „Летопис Ма
тице словенске" за 1870 г, стр. 371, мeЬу музикали]ама изашлим
у тоj години, помин>е и оп. 5, а тако и бечки „Звон" из 1870/1/23
1 децембра jавл>a да je Jeнко „у Прагу издао на светло 5 свеску
Cвоjих композищца". То нам таког^е потврЬуje и Jенково писмо
В. Пфajферу коjем поред осталог jав^a да не би могао платити
трошак око оп. 5 да му н^e покоjни Ловро Томан „у своjоj вели-
коj дарежл>ивости послао 100 фор. зато што сам му те песме по-
светио". А Томан, коме je оп. 5 посвеЬен, умро je 16 августа 1870,
што значи да je оп. 5 штампан пре тога времена. Додуше, „Сло
венски народ" од 7 jула 1870 г. jaвл>а да je 5 свеска Jенкових пе-
сама веЬ изашла, а то исто jавл>ajу и „Новице" 3 августа. Тиме
vri) Зап. БПД под „Изванредности", без датума, вероватно негде
септембра 1869.
123) Упор. „Nоviсe" 1869, стр. 433; Triglav, бр. 103, 104: Kalan Iz
ïivljenja Davоrina Jenkа, 2ivljenje in svet, XIX, стр. 137 сe.
1*4) Barle J., istо, str. 47 ss.
125) Simоnie Fr., Slоvenska bibliоgrafijа, Ljubljana 1903—1905, str. 183.
12e) Kоielj S., Bibliоgrafija skladb Davоrina Jenkа, 1935.
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je несумн>иво потвр^ено да je оп. 5 изашао 1870, што нам несум-
н>иво доказуje да je Jенко био у Прагу баш 1870 а не 1879 г.
Ни Мантуатцу ниje била позната година Jенковоr боравка
у Прагу. Зато он шце ни навео године, веЬ je jeдноставно кратко
констатовао: „Кад je био у Heшкоj и да ли je био само jедaн или
више пута, то нисам могао утврдити".127) Доиета се не може утвр-
дити да ли je био поново тамо или не. Jенко je често одлазио из
Београда, час у своj родни крaj и у Лэубл>ану а час опет у Беч.
Питан>е je да ли je после 1870 г. jош коjи пут одлазио у Праг.
Ако je одлазио, онда н^e то чинио у истом цил>у као 1870 г. и
зато се тамо mце могао дуже времена задржати.
Као што je Барле погрешно навео годину 1879, тако je и
Евген Вавкен на основу делимично оскудног а делимично погре-
шног тумачен>а Jенковоr писма Аnzrpejу Вавкену у Церкл>у код
Кран>а погрешно поставио годину 1868.128) О томе je у своjем веЬ
поменутом прилогу исцрпно расправл>ао и П. Калан, коjи je од-
бацио погрешне закл>учке Е. Вавкена служеЬи се при томе по-
узданим изворима коjи се не слажу са излаган>има Е. Вавкена,
веЬ их деманту]у и тиме осветл>aваjу правом светлошЬу.12") На
име, у писму Андреjу Вавкену Jенко пише да му шал>е 10 при-
мерака своjих нових песама, сигурно мислеЬи на оп. 5. На то ми-
шл>ен>е упуЬуje продужен>е писма у коjем Jенко жели да А.
Вавкен те примерке преда, уколико преостану, „служител>у чи-
таонице" у Кран>у, ко]к има „jош неколико ексемплара моjих
песама (оп. 4)". Предви^уЬи чин>еницу да се „нове песме" од-
носе на оп. 5, Вавкен се усретсредио на оп. 4 ко}и Jенко наводи
у свом писму, ослан^уЬи се на Симоничево и Кожел>ево по
грешно навог^ен>е 1868 г. као године излажен>а оп. 4. На основу
овог и неких других погрешних закл>учака Е. Вавкен je сматрао
да je Jенко боравио у Прагу веома кратко време и да je своj пут
тамо обавио у току кратка два месеца, те да та] Jенков пут пада
у августу 1869, док jе, тобоже, оп. 4 изашао пре jула исте године.
Али нам разни подаци доказу]у сасвим друго. У првом реду je ту
чин>еница да je 1868 године био у Београду, што свакако не ис-
кл>учуje могуЬности да je негде у jулу и августу те године био у
Прагу, нарочито ако су у питан>у само два месеца, како то тврди
Е. Вавкен. Много поуздани]е нам питан>е изласка оп. 4 и усто пи
тан>е Jенковоr боравка у Прагу, у смислу Вавкенових закл>уча-
ка, осветл>ава]у разни извештajи о овоj Jенковоj збирци. Тако
„Новицб" 1 децембра 1869 г. на стр. 396 ]авл>а]у да je Jeнко „у
лепоj опреми издао на светло руковет српских, хрватских и сло-
веначких песама за мушки хор и посветио их српском кнезу Ми
лану ОбреновиЬу III (правилно: Михаилу, прим. п.)". Та белешка,
коja поред осталог 1авл>а и то да Jeнко одлази „за годину дана у
Праг", истовремено доказуje да je оп. 4 изашао пре Jенковог
одласка у Праг и према томе се не подудара са н>еговим боравком
12Т) Мантуани J., исто, стр. 64.
128) Vavken Е., Bivanje Davоrina Jenka u Pragi, Jutrо, XVI/286.
129) Kalan P., istо, str. 137 ss.
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у Прагу. О истом оп. 4 су „Новице" 1870 г. на 12 страни донеле
опширан извешта], што су вероватно учиниле непосредно после
изласка истог опуса, а не скоро две године после тога, како би-
смо могли закл>учити на основу Е. Вавкенових твр)>ен>а. До истих
закл>учака долазимо и на основу свих осталих сачуваних изве-
urrajа,130) из чега произлази да je Jенков оn. 4 изашао негде дру
гом половином 1869 г. и баш je у том цшьу Jeнку требао поме-
нути преду) ам од Београдског певачког друштва. Jaсно jе, дакле,
да Е. Вавкенове претпоставке да je Jeнко веЬ 1868 г. крajeм ]ула
или почетном августа, ишао у Праг, „не да тамо студира, веЬ да
што пре уреди своje рачуне са штампари]ом коja му je штампа-
ла оп. 4", нису утемел>ене, као што н^e основан ни зак.ъучак да
je поменуто писмо А. Вавкену Jeнко писао веЬ у августу 1868 г.
Ово писмо, коje HH]e било датирано,131) као што je недатирано и
писмо В. Ilcpajípeрy, Jенко je сасвим сигурно писао 1870 г., кад je
веЬ био у Прагу, jeр се оба писма односе на матери]алне непри
лике коje je Jeнко имао у доба свог бавл>ен>а у Прагу и на пита
н>е изласка оп. 5, док оп. 4 само посредно додиру]у. Е. Вавкен та-
коi>е претпоставлл да je Jeнко веЬ пре 1868 г. био у Прагу. То
му се чини „баш због тога што ни ]едном речи не помин>е своj
пут у Праг и сeоje утиске из чешке престонице, што упуЬуje
на мишл>ен>е да му je Праг joш отпре био познат". Али из поме-
нутог писма Андре]у Вавкену звучи друкчи]& брига од жел>е да
свои старом при]ател>у оnисуje своje утиске и занимд>ивости с
путован>а и из Прага Поред тога се у време кад се веп опраштао
од Прага вероватно био веп доста удал>ио од првих утисака коje
je добио приликом доласка у Праг.
Е. Вавкен je Jенков боравак у Прагу ограничио на кратко
време од два месеца дана. По Калановом мишл>ен>у се не може
навести тачно ограничен>е тога бавл>ен>а и за н>ега су кра]н>е гра
нице 26 децембар и 5 новембар 1870 г. кад се на повратку из Пра
га у Београд зауставио у Бечу, где je присуствовао скутптини
студеятског друштва „Словен^а". Из записника тога друштва за
18в&—1870 годину Калан je узео следепи запис тадаппьег секре
таря друштва, правника Jанка Крсника — доцтцег кн>ижевни-
ка 3. Керсника: „Скугпптину je сво]им присуством почастио наш
славни земл>ак, словеначки композитор г. Давор. Jeнко".132) Ипак
су Kpajiьe границе коje наводи Калан правилне и такореЬи тачно
определ>уjу време Jeнковог бавл>ен>а у Прагу, нарочито кад их
поткрепимо и другим подацима. Вен се из записника седнице
Београдског певачког друштва из септембра 1870 види да по-
cтоje изгледи да Ьe се Jeнко, ко]и се налази на страни, опет вра-
тити у Београд133) Тада jе, наиме, одбор друштва расправл>ао
поново о потреби сталног хорово^е, коjer дотле jош нису имали.
Пошто се одбор надао да Ьe се Jeнко повратити и рачуна]уЬи да
130) Nоviсe, 1870, str. 200; Zvоn, 1870, str. 47; Letоpis Мatiсe slоvenske
za letо 1869, str.- 281.
131) Jeнково писмо Андре]у Вавкену чува проф. Е. Вавкен.
132) Калан П., исто; записник акад. друштва Словени]а за 1869—
1870 (НУК, ЛЪубл>ана).
133) Зап. БПД са III седнице одбора од 24-IX-1870.
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Факс. 4: Фрагменат из Ленковог писма Андре]у Вавкену, рукопис композитора
„Ьe се моЬи узети за управител>а хора", одлучио je да вeЬ поме-
нути ЦимбриЬ „остане и дал>е на свом месту, како би се могла
спремити бар jедна беседа". То значи да се Миловук, коjи je 20
априла 1870 привремено преузео воЬство хора, веЬ у септембру
исте године од овог опростио. Свавако je пак нетачна вест коjу
су 17 септембра 1870 обjавi^e „Српске новине" у 93 броjу да je
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Jенко „поново узет за управитедьа хора Београдског певачког
друштва". Тада Jенко jош ниje био у Београду, што доказу]е и
поменути записник седнице од 24 септембра исте године. Али се
из записника седнице друштва од 9 новембра 1870 види да je
Jенко опет стигао у Београд „и то на позив од стране млогих
чланова друштва".134) Према томе je четири дана после свога
присуства на скупштини студентског друштва „Словен^а" у
Бечу веЬ био ,у Београду. Тако се датуми подударajу и из свега
тога можемо закл>учити да je Jенко провео у Прагу од крaja де-
цембра 1869 до почетка новембра 1870, дакле, каквих десет ме-
сеци.
Уз питан>е временског одре^иван>а Jенковоr боравка у Пра
гу, особито je важно и питан>е зашто je Jенко напустио прилично
угодан и угледан положаj у Београду, ма да се намеравао кроз
извесно време повратити и пошто више ниje рачунао на то да би
добио погодно запослен>е у своjоj ужоj домовини, у Лубл>ани.
Занима нас, дакле, питан>е шта je то вукло Jeœca у Праг и шта
je очекивао од тога. Према Вавкеновом твр!)ен>у, у Праг je ишао
само зато да би уредио питан>е штампан>а своjих композиц^а, а
не зато да би тамо студирао. Али то мишл>ен>е ниje основано.
Брига око издаван>а оп. 5 била je само jедaн од Jенкових щиьева,
али je нierов главни цшь било студиран>е у ^Iрarу. То нajбол>е
потвр*)уje сам Jенко писмом В. Пфajфeру у коjем истиче да je
искрено желео „se ророlпоma tudi v instrumentalni muziki izоbrа-
ziti, da bi dоmоvini áe vес kоristiti mоgel" („да се и у инструмен-
талноj музици потпуно изобрази како би могао jош више кори-
стити домовини"). Значи да je желео добро упознати и инстру-
ментащцу, коjом се дотле вероватно tr^e никад бавио и ве-
роватно je ни]е савладао, иако неки извори тврде да се
веЬ у доба своjmх студэда у Бечу бавио инструментащцом.135)
Да je своj боравак у Прагу посветио студиран>у инструментащце
доказуjу нам и разни други документи.136) А из тога се уjедно
види да наводи о студиран>у инструментащце у доба 1858—1862
нису тачни, што нам нajбол>е потврrjуje чшьеница што Jенко
све до после 1870 г., дакле, до свог повратка из Прага, н^e на-
писао ништа са пол>а инструменталне музике, веЬ се искл>учиво
бавио компонован>ем хорова и соло-песама. Иако у тадаппы^ Ср-
бщи ниje било корпуса за изво^ен>е, изузевши воjну музику,
Jенко би ипак нашао прилику да му бар воjна музика изводи
какву инструменталну композищцу кад би je написао. Значи да
je све до одласка у Праг био потпуно неверзиран у инструмен-
тащци. А ако имамо у виду н>егов доцн^и композиторски рад у
том правцу, морамо закл>учити да je за време свог боравка у
Прагу на сваки начин учио инструментащцу и истовремено се,
134) Зап. БПД са IV седнице одбора од 9-XI-1870.
13В) Упор. Jоe. Стритарjа избрани списи, 1888, VI, стр. 348.
13в) Упор. Ракуша Фр., исто, стр. 157; исте податке наводе и разни
други извори кOjv¡ су вероватно следили Ракуши. Занимл>иво je да их
Jeнко ниje никад демантирао или допун>авао и о6jaura>авaо, иако су му
вероватно били познати.
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вероватно, упознавао са веЬим музичким формама. Код кога je
студирао инструментах;^у — jер у том погледу свакако ниje био
самоук — ниje нам познато услед неприступачности потребних
извора ко]к би нам Jенков боравак у Прагу могли об]аснити и са
те стране. Ако jе, можда, стварно до тог времена био више-ман>е
самоук, упркос н>егових навода да je учио код Г. Машека, Риха-
ра, Синика и Ричиja, то не вреди бар за н>егов оркестрални рад, и
тако 1870 г. за н>era претставл>а сигурно врло важан период, у
коjем jе, можда први пут у животу, иако за кратко време, доби-
вао систематско музичко образован>е. Али он сам iroje о томе го-
ворио ништа на што бисмо се могли ослонити и из чега бисмо
могли извести стварне закл>учке. Само нам je у поменутом писму
ücpajcpepy оставио извештaj да се у Прагу ниje могао потпуно
усавршити у инструменталноj музици, jeр за дужи боравак mrje
имао довол>но средстава и нико му у том погледу н^e знатн^е
помагао.
Jенко je сигурно имао врло важне разлоге и конкретне ци-
л>еве кад се после тако дугог и успешног хорског делован>а и ком
понована хорова и соло-песама одлучио за студиран>е инстру-
ментаци]е. На коjи je начин намеравао „домовини jош више ко-
ристити", како je то писао у поменутом писму n(pajcpeру, о6jа-
шн>ава н>егов позив словеначким литератима да му у Праг по-
шал>у текстове коje би могао употребити за оригиналну слове-
начку „спевоигру".137) Можда je доиста намеравао написати му-
зику оригиналном словеначком драмском делу и тиме опробати
своje знан>е, а можда je тим позивом хтео само свратити пажн>у
словеначких достоjaнственика на себе да би га матер^ално по
могли за време н>еговог студиран>а у Прагу. Чшьеница je да
истакнуту намеру trn]e остварио, jер ниоткуд ниje добио ориги-
нални словеначки текст и према томе н^e могао допринети ра-
звоjу словеначке позоришне музике послед&их децеmца про-
шлог столеЬа.
Несумн>иво je на студиран>е инструменташце Jенкa гонила
нужна потреба. Вероватно je желео доЬи у београдско Народно
позориште, коje je тада сновано и основано 1869 г. и можда je у
том погледу водио и какве разговоре. Али je био свестан тога да
у Народном позоришту не би могао пролазити и успевати без
знан>а инструментагоце и прегледа веЬих музичких облика и н>и-
хове композициске технике. Таког^е му je искл>учиво хорско ди-
ригован>е и оскудно техничко знан>е нужно ограничавало ства-
ралачки рад на соло-песме и хорове и ометало веЬи размах ства-
ралачких сила коje je осеЬао у себи и коje су тежиле да се огле-
даjу на пол>у позоришне, дакле инструменталне музике. Правил-
ност ових претпоставки потврrjуje сав дал>и развоj н>еговог де-
лован>а, као што докaзуje и то да je Jeнко врло добро познавао
све недостатке свог знан>а композиц^е и желео да га, с обзиром
На велике задатке коje je себи поставио у складу са цил>евима
свог стваралаштва, допуни.
13Т) Словенски народ, 1870, бр. 96; упор, и Калан П., исто.
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JенкO je своje прашке студи]е закл>учио пре него je желео,
jер више ниje било наде на н>ихово дал>е систематско про-
дужен>е. Додуше, Томан га je унеколико помогао, а у неком сми-
слу и Блаjваjс сbоjоM позajмицом. Можда je ман>е потпоре и по-
зajмиqe добивао и с других страна, можда понешто од В. ü(paj-
фера и А. Вавкена. Исто тако га je у том погледу унеколико по-
магала и Српска певачка зajедница, коjу je водило Панчевачко
српско црквено певачко друштво, коja je одлучила да му дадне
nомоЬ од 200 фор., али му je исплатила само половину, jeр се пре
времена вратио.и8) И то нам убедл»иво доказуjе да je намеравао
остати дуже у Прагу, као што помоЬ Српске певачке заjeднице
убедл>иво доказу]е да je рани]и JeнKOB сукоб с Пайчевачким срп-
ским црквеним певачким друштвом Beh одавно био заборавльен,
или, ако то mije било, да je поменута зajедница, а са н>оме и Пан
чевачко певачко друштво, признавала Jeнков 3Haчaj на пол>у
српске музике, jер je какви други, нестварни, лични разлози ве-
роватно нису могли водити у том погледу.
Но све те потпоре и n03ajMHue нису биле Jeнку довол>не да
би могао успешно средити Cbоje матераално стaiье током пра-
шких студи]а. Вероватно га je нешто коштало и приватно студи-
ранье композиц^а одн. инструментащ^е, а много трошкова je
имао и са издаван>ем оп. 5, KоjH je слабо пролазио, док je мате
раалне изворе коje му je донео оп. 4 eeh давно исцрпао. Из оба
цитирана писма дознаjемо да нHje имао ни толико средстава да би
се могао вратити у Београд. Зато je как» А. Вавкена тако и А.
Пфajфepa молио за 3ajaM, а писмо Вавкену, кojeM je приложио и
писмо своjоj мajini, ниje могао да франкира. Да се у Прагу тешко
проö^ao кроз живот драстично нам доказуje н>егова примедба
у пом. писму Пфajфepy кад Каже да веЬ „14 дана само од хлеба
живим". У таквом положаjу му mije ништа друго прeoстajaлo
него да ее врати, поново запосли и искористи бар та искуства
и знан>е коje je тих неколико месеци задобио. Иако му тaj кратки
период ниje био довол>ан да се богзна како усаврши, ипак je за
н>егово дал>е стваралаштво био не само лично него и с гледишта
српске инструменталне музике и н>еног разBоja веома знача]ан.
Београско певачко друштво je вeh на своjоj седници 9 но-
вембра 1870 г. одлучило да Jенкa поново прими за диригента
свог певачког хора. Друштво je очекивало да Кe Jemcо своjиM
радом поново оживети друштвено певачко деловаае. JeHкO би
се вероватно нajрaflиje одмах одлучио за Народно позориште, али
се гьегова жел>а остварила тек нешто доцнрде, почетном 1871 го
дине, кад je опет био активан у Београдском певачком друштву,
коje му je вероватно било само привремени излаз у тренутку кад
н>егов однос с Народним позориштем jош не беше уреhен, као и
неколико година доцгоце, делимично можда из матер^алних
разлога а делимично због уметничких наклоности коje су га ве-
зивале с Београдским певачким друштвом. У сваком случаjу, он
je по повратку из Прага био без икаквих средстава и морао je
138) ТоманДя М., исто, ГИД (У НойсМ Саду), VIII, стр. 4*75..
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примити што су му понудили, иако тиме можда ниje био задо-
вол>ан.
По одлуци одбора Београдског певачког друштва од 9 но-
вембра 1870 Jeнко je добивао 10 дуката плате месечно, „а да се
му стави у дужност да по потреби диригира друштво, и школу за
приправнике да држи двапут на недел>у". Истовремено je одлу-
чено да детал>ан уговор израде тек „пошто се сврше две ового-
дишн>е беседе и према тадаииьем стан>у друштва". Друштво jе,
наиме, било у врло тешком финансиском положаjу и зато je пре
поручило Jeнку „да се потруди и да спреми на сваки начин jедну
беседу до нове године, а ако je иоле могуЬно и }едан концерат уз
пост".130) Од тога je друштво очекивало лепе приходе с одима би
поправило cвоje материjaлно стан>е. На идуЬо] седници друштва
Jенко je обeЬaо „да Ьe се певачи моЬи спремити" за концерат
друштва140) и тако je одре^ен и програм те приредбе. Упркос то
ме што je мало иза тога почео да ради у Народном позоришту,
н>егова делатност у Београдском певачком друштву ниje преста
ла. У jедном од записника седница из 1871 налазимо чак и то да
се прихватио и поправл>ан>а погрешно преписаних нота141) и да се
бринуо за попуй>аван>е друштвене нотне гаьижнице. Jер, кад je
за врёме од 1 jунa до 1 септембра отишао на годиппьи одмор,
друштво га je замолило да на „своме путу набави друштву ва-
Ааних комада, како за певан>е тако и за гласовир".142) А веЬ кра-
jем августа исте године Jeнко припрема концерат, коjи je затим
успешно водио у октобру148)
Од почетка Jeнковоr деловаша у Београдском певачком^
друштву па све до почетка 1872 године нигде се из записника
седница не назире каква било несугласица изме^у друштва и
JенKа, иако доцни]и запйсници доказуjу да je веЬ 1867 г. у дру
штво ушла некаква поновна апати]а „и то таква, да се просто
ништа ниje радило ни напредовало, jер се певало оно што je било,
и то без вол>е".144) Но ова стан>а су изазивала искл>учиво уну-
траппьа трвен>а с ко]има Jенко ниje имао никакве везе, осим
утолико уколико су та трвен>а снижавала не само делатност дру
штва и певача него и н>егову личну активност. Иначе je познато
да je, одмах пошто се стан>е у друштву нормализовало, певачки
хор поново оживео и напредовао, сигурно претежно Jенковом за
слугом. На вaнрenHоj скупштини у фебруару 1872 г. Jemcо je пак
захтевао контролу рада блатника КузмановиНа за коjer се за-
узео ТодоровиН. И ТодоровиЬ и КузмановиК су изjавили да исту-
najy из одбора, jер je JeHков захтев израз неповерен>а. Но ипак
су обоjицa поново изабрани у одбор и Jенко се извинио, jер нще
мислио „да Кe се тако узети". Али je друштво ипак изразило
своje незадовол>ство „што je г. Jemtо мимо одбора сам располагао
139) Зап. БПД са IV седнице одбора од 9-XI-1870.
14°) Зап. БПД са V седнице одбора од 17-XI-1870.
141) Зап. са Ш седнице одбора 20-11-1871.
142) Зап. са VI седнице одбора 31-V-187Í.
lts) Зап. БПД са VII седнице одбора 31-VIII-1871.
144) Зап. БПД са йанредне скупштине б-Ш-1877; упор. Мано^ловиЬ
К., Споменица Ст. Ст. Мокран>цу, стр. 24—5.
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са издаван>ем улазница и распоредом на вечерн^ забави 13 Ja-
нуара".145) Из тога можемо закл>учити, да je Jенко прнсвajао себи
извесне компетенци]е на приредбама Београдског певачког дру-
штва, и то не само са уметничке него и са организационе стране,
и да je при томе морао поступати врло самовол>но, што jе, ра-
зумл>иво, изазвало нерасположен>е одбора. Сa Jенковим сукобом
с КузмановиЬем и ТодоровиЬем почин>е кл^aти неспоразум из
ме^у Jенкa и Београдског певачког друштва, коjи се све више
пооштравао. Додуше се радиност певачког хора и дал>е неометано
разви]ала и Jенко je после тога спремио „свечани концерт" на
коjем je суделовао и тенорист Гавра JaнковиЬ.146) Али je нов,
оштр^и спор избио веЬ у jулу исте године кад je сазвана ван-
редна скупштина друштва у цил>у да изради програм за конце-
рат 10 августа, „а имено због несуглас^а, што г. Jенко жели да
се пева Словенска химна, а многи би чланови желели да се у ме
сто тога пева каква српска песма". ВеЬина je (10:3) одлучила да
се пева српска песма,147) али Jeнко н*ije хтео да певачки хор на
учи другу. тj. српску песму, и тако je на концерту, упркос свему,
изведена Словенска химна. Овaj сукоб имао je дубл>у позадину
од оног у фебруару исте године, коjи je свакако утицао на поо-
штрен>е односа jewiоr дела одбора и чланова певачког хора пре-
ма Jeнку и пренео се на чисто идеолошки терен, чиме се н>егова
оштрина само повеЬала. С jедне стране се одбор почео мешати у
Jенкова права, наиме у избор и одре^иван>е програма, слично
оном како je некад било у Панчевачком српском црквеном пе-
вачком друштву, док je с друге стране противл>ен>е Словенсц
химни (Молитва), коja je поврх свега била Jенковa композиц^а,
било израз незадовол>ства према Jemcовом уношен>у словеначких
композищц'а у програме концерата и „беседа" друштва, што je
Jенко сигурно тумачио негативно, утолико пре што je према од-
бору лично био нерасположен и што je у свим мерама овог, иако
нису увек и свагда биле уперене против н>ега, гледао сплетке
ппотир себе. Колико je то Jенково тумачен>е било оправдано виде-
Ьемо из доцшцих излагала.
Jeнко се после овог сукоба осеЬао увре^ен и н>егова делат-
ност у певачком хору je попустила, а на седницама друштвеног
одбора уопште више ище учествовао. БЬегово нерасположен>е je
толико порасло, да je 16 септембра поднео оставку на место дру
штвеног хорово^е, што je учинио утолико лакше што je био веЬ
стално запослен у Народном позоришту и тако ннje био матери-
1ално везан искл>учиво за Београдско певачко друштво. Но и да
je био везан, он би вероватно таког>е био напустио друштво, као
што je веЬ paниje учинио у Панчеву, иако нще имао изгледа за
ново запошл>ен>е. Друштво je н>егову оставку примило, „но да му
се на сваки навод из 1ьегове оставке одговори и да се оповргну
и одби]у н>егова нападан>а на одбор и поредине одборнике". Но
како je Jенко, по своме обича]у, био узео плату за неко време
унапред, одбор je мишл>ен>а да током године треба спремити jопi
145) Зап. БПД са изванредне скупштине 2-П-1872.
14в) Зап. БПД са П седнице одбора 9-II-1872.
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какву „беседу" или концерт, па да „се певачи позову да се види
да ли Ьe моЬи jоui неко време са г. Jенком иЬи".148) Jенко jе, да-
кле, jоиi неко време морао обавл>ати дужност хорово^е, али се
не види да ли je концерт или „беседу", коjу je одбор захтевао,
доиста припремио или не. Исти записник нам доказуЗе да je за
Jенковоr наследника изабран Мелхер, коjи je очито примио по-
ну^ено му место, али своje дужности ниje ни почшьао изврши-
вати. Наиме, три месеца дощпце je jавно да се прихваЬеног места
„не може примити",150) не образложивши ово своje становиште.
Изгледа да je тек после Мелхерове оставке место хорово^е пону
рено и Драги Ъ. МиловановиЬ,151) коja га je привремено примила.
Но ни о н>оj нису сачуване никакве поjeдности и из сачуваних
записника се не види колико je времена своje дужности ,обавл>а-
ла и са каквим успехом. На сваки начин пак честе промене хо
рово^а нису користиле певачком хору друштва и због тога н^e
могао систематски напредовати. Те промене су биле тим осетл>и-
в^e што гацедан од наведених Jенкових заменика или наслед
ника у стручном погледу iraje ни издалека био дорастао Jенку,
коjи je често, до свог коначног одласка из Београдског певачког
друштва чак шест пута,152) напуштао певачки хор и тиме сва-
како убрзао опадан>е хора. Jенко je свакако био свестан своjих
способности, као и чин>енице да je у оно време у Београду, и уоп-
ште ме^у Србима, био jедини способан хорово^а. Taj нам моме-
нат pбjaшн>aва н>егов одлучни став према друштву, коje je поку-
шавало да се за неко време снаЬе без н>ега, али га jе, увидевши
да му je неопходно потребан, увек позивало натраг.
Jенко се, jош пре запошл>ен>а у Народном позоришту, као
хорово^а Београдског певачког друштва показао несталан. Али
тада га je у Праг вукла тежн>а за техничким усавршаван>ем.
Доцни]е je пак на н>егов одлазак из друштва несумн>иво утицала
чтьеница што je у Народном позоришту био више».ман>е стално
поставл>ен и плаЬен, чиме je постао независан од Београдског
певачког друштва у матер^алном погледу, иако су му приходи
од овог покаткад били добродошли, рецимо за време од ]уна 1873
до марта 1874, кад je Народно позориште било затворено и он
остао без плате. Без обзира на доцmце сукобе коje je Jенко имао
с друштвом и ко]и су све више постлали идеолошке природе,
веЬ je сама Jенкова несталност раЬала у одбору тежн>у да васпи-
та, или рaн^e или дощкце доб^е, сталног хорово^у. Тако je
друштво успело да од стране цркве буде послат у Праг неки Не-
шиЬ, да би се тамо музички образовао. Taj НешиЬ био je доста
музички талентован, али je кроз неко време умро у Прагу.153)
14Т) Зап. БПД са Ш изванредне скупштине 9-VII-1872.
148) Зап. БПД са IX сед. одбора 16-IX-1872.
Зап.БПД са IV изв. скуп. 2-Х-1872.
150) Зап. БПД са X седнице одбора 8-1-1873.
151> Калик С, исто, стр. 21.
152) Упор. Калик С, исто, стр. 43.
,в3) Зап. ванредне скупштине БПД 6-III-1877; Мано]ловиЬ К., исто,
стр. 25.
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Тиме je друштво опет остало без изгледа да Ьe ускоро моЬи до-
бити одrоварajуЬer хорово^у kоJm би могао досто]но заменити
Jенка. Затим je почело своjу пажн>у посвеЬивати даровитом Мо-
кран>цу — Стеви СтоjaновиЬу, коjer je управа певачког друштва
„као доброг певача и свирача" примила за редовног члана jош у
jесен 1873 г. упркос томе што je био jош гимназиста.154) ВеЬ 1875
г., кад je у jесeн основана приправничка школа у коjоj би сти-
цали основно музичко образован>е певачи коjи су желели постати
члановима Београдског певачког друштва, воЬство je поверено
младом Мокран>цу, пошто je воЬство те школе Jeнко одбио „због
своjих многих других послова".156) У Мокран>ца су полагали све
своje наде због н>егове даровитости, а и Jенко je високо <ценио
й>егове способности. Мокран>ац je временом почео замен>ивати
Jенкa као хорово^а. Кад су 28 априла 1876 г. на седници одбора
одлучили да се у корист друштва приреди концерат и да се
замоли Jeнко да тaj концерт припреми без награде, било je та-
kohe речено да „г. Стева Мокран>ац, члан дружине, прими то на
себе, па Ьe му одбор према приходу добивеном на забави, а пре-
ма потребама дружинским, дати награду за н>егов труд", у слу-
4ajу да Jенко не прими одборов предлог.156) И кад je JенкO ко-
начно прекинуо са Београдским певачким друштвом те je питан>е
хорово^е постало актуалниje него икад, друштво се одлучило да
пошал>е Мокранща у иностранство да студира музику о трошку
друштва и поMоЬу потпора коje би у том щыьу добило откуд
било.157) Да ни]е било трзавица с Jенком и да сe овaj mije конач-
но посваЬао с Београдским певачким друштвом, Мокран>цу, мо-
жда, никад не би омогуЬили систематско студирахье музике.
Томе je посредно Jemcо доиста помогао, иако нехотично, с обзи-
ром на атмосферу створену изме^у н>ега и друштва, коja je оне-
могуЬила да сам Jeнко настави рад у друштву. Додуше je томе
у знатноj мери доприносио и сав развоj, с обзиром на коjи се срп-
ска хорска репродукщца више ниje могла задовол>ити jenœiм
]единим хорово^ом, као и начелно гледиште коje je у своjоj кул-
Tурноj политици хтело спровести Београдско певачко друштво,
коje je у том цил>у потребовало способног човека. Овако оправ
дано можемо чак и Jенков спор с Београдским певачким дру
штвом сматрати jeÄHим од чинилаца ко]и су допринели да српска
музика у Мокран>цу доб^е изображеног наставл>ача и допуни-
оца Корнел^евих уще]а и jедноr од наjзначajк^их cвоjих прет-
ставника на прелазу у период модерне музике. Иако су трвен>а
и коначни прелом измеhу Jенкa и друштва веЬ неколико година
кочили или бар ометали успешан рад певачког хора, ипак су
своjим последицама били врло позитивни за цветан>е коje je доц-
н^e доживело Београдско певачко друштво под Мокраачевим
войством.
154) Мaноjловип К., исто, стр. 12.
1В5) Зап. БПД са седн. одбора 15-ХИ-1875.
15в) Мано^ловиЬ К., исто, стр. 17.
157) Записник ванредне скупштине БПД 8-Х-1879; Мaноjловвип К.,
исто, стр. 39—40; упор, и Калик С, исто, стр. 21, где подаци нису тачни и
не поклапа^у се сасвим са наводима К. МаюуловиЬа.
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Године 1873 jош ни]е било дозрело време за Денково исту-
пан>е из друштва. Ни Мелхер ни МиловановиЬка нису одговара-
ли, и Jенко je постао неопходно потребан да би певачки хор мо-
гао опет продужити рад. То je друштву било потпуно jасно и у
записнику седнице читамо да je СмуЬа (Jовaн СмуЬа) „као опу-
номоЬени члан од друштва уговарао са Jенком да се он опет при
ми учител>ства". Он je изве^стио да je Jенко на то пристао, али
под условом да певачи редовно присуствуjу вежбама. Н^e пак
захтевао никакве систематске плате, веЬ само половину прихода
од концерата, беседа, забава и других приредаба, и то само од
оних „за коje он друштво спрема".
Друштво je прихватило Jенковe услове после дужег разма-
тран>а, нашавши „да се ова понуда слаже с интересом н>его-
вим".158). Тиме сe Jенко опет вратио у друштво и, присуствуjупи
првоj седници у октобру, захтевао je да му се прочита записник
седнице на коjоj je решавано питан>е н>еговог повратка. Приме
тно je да je пристао на половину читавог прихода коjи друштво
буде добило од разних приредаба, а не пак на половину чистог
прихода. НемajуЬи другог излаза, друштво je пристало и на овaj
Jенков захтев, ипак „у ^учаjу, ако се не би могло из оне дру-
штвене половине исплатити цео трошак, онда да г. Jенко са сво-
jом половином притекне у помоЬ друштву, у колико устребало
буде".150) На истоj седници je одлучено да се Jенку споразумно
ореди хонорар у ^учаjу да се прирепба изводи у корист неког
уметника, са чиме се Jенко сложио. Jенко je баш у то време био
без икаквих прихода и зато му je нови рад у певачком друштву
био добродошао у материзалном погледу. Зато се марл>иво бацио
на посао и припремао „беседу".180) Но чим je Народно лозори-
ште поново почело да ради и тиме Jeнко решио питан>е своjих
прихода, показао се у Београдском певачком друштву врло ши
рокогруд. Не захтeваjуЬи део од прихода, изразио je спремност
да припреми друштво за какву забаву коjом би друштво попра
вило своje матер^ално стан>еМ1) после великих трошкова око
концерта 6 априла 1874, као што je у jесен исте године пристао
на pamije услове док друштво не среди своje матер^ално стан>е.
Тек тада Ьe му поново одредити „систематску плаЬу".1*12) Дакле,
показао се спремним за суделован>е с друштвом и у том погледу,
што je несумн>иво угодно утицало на уре^иван>е обостраних од-
носа, као и на рад певачког хора.
Почетком 1875 г. je скупштина одлучила да у погледу Jен-
кове плате све остане по старом, тj. да добива половину прихо
да, пошто друштво jош не може давати сталну плату. При томе
би Jeнко био дужан „у овоj години приредити у чисту корист
дружинску беседу или концерат и то онда, кад дружина за добро
на^е".103) Ma да се са тим одлукама Jенко нще слагао, он je ипак
158) Зап. са сед. БПД 6-IX-1873.
1Вв) Зап. БПД са сед. одбора 6-Х-1873.
1в0) Зап. БПД са састанка одбора 23-Х-1873.
1в1) Зап. БПД са седнице 9-IV-1874.
1в2) Зап. БПД са седнице одбора 22-IX-1874.
1в8) Зап. БПД са главне скуп. 5-1-1876.
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пристао на н>их, jер „да и то учини, ако би дружина дошла до
такве оскудице, да нема чиме да намири своje потребе".104) Дакле,
н^e био потпуно убелен у оправданост поменутих одлука. Ипак
je без обзира на то несметано радио и дал>е и jош истог месеца
известно да je друштво способно за прире^иван>е „села" коje
уствари замен>уje значаj раниjих „беседа".1*")
Али се ускоро иза тога, после сразмерно дугог периода са-
гласности, поново поjав^уjу трзавице. Кад jе, наиме, 8 марта
1875 г. Jeнко предложио програм за концерт друштва, управа дру-
штва je таj програм прихватила са изузетком словеначке песме
„Триглав" и одлучила да „се поручи хороуправнику г. Jeнку, да
исту замени са каквим нашим народним песмама".166) Ова je од
лука у суштини била jeднака оноj из 1872 године у погледу Jен-
кове химне „Словенска химна"и вероватно je нал>утила Jенкa,
иако нам анали Београдског певачког друштва ништа не jавл>ajy
о томе. Вероватно je била повод Jенковоj оставци на место хоро
во^е, поднесеноj месец дана доцmце „због неког немилог дога-
^aja са г. Ст. ТодоровиЬем", кад je ТодоровиЬ истрajно захтевао
да или он или Jенко иступи из друштва. Jенкова оставка, доду-
ше, н^e била уважена,1"т) али je ТодоровиЬ остао при своме и
неколико месеци доцшце опет поднео оставку на претседнички
положаj, коjу je затим уважила ванредна скупштина друштва
23 октобра 1875 године, кад je за претседника изабран Милан Ку-
jунuиЬ.1"8) Све je ово морало непри]атно деловати не само на
' Jенкa него и на сву атмосферу у друштву и на сав рад н>егов.
Taj конфликт je за Jенкa био утолико тежи што су се лични не-
споразуми изме^у н>ега и ТодоровиЬа и извесних н>егових jедно-
мишл>еника прометнули у борбу против Jенковоr уметничког
рада, н>егових уметничких принципа и назора.16*) Пре три године
засеjaно семе jе, дакле, кли]ало и поедало све изразити]е у по-
следицама коje су нужно пое^але све оштр^e и коje je у првом
реду осеЬало само друштво. Jeнко je иначе остао и дал>е хоро
во^а и после повратка С. ТодоровиЬа на претседнички поло
жа],17°) али се за своj рад у друштву све ман>е интересовао, уто
лико пре што je другом половином 1876 г. због рата с Турском
делован>е певачког хора више-ман>е било слабо, као што, без об
зира на то, ни посеЬиван>е певачких вежби ниje било уредно»
онакво какво je Jeнко желео, ако je хтео постиЬи успех. Исто
тако сe н^e слагао ни са забавама где се програм спаjао са игран-
ком, jер се такве приредбе нису слагале с н>еговим погледима.
Нзеговом гледишту су се придружили и неки одборници.171) Али
1W) Зап. БПД са I саст. 17-1-1875 и 17-11-1875.
165) Зап. БПД са саст. 21-1-1875.
1вв) Зап. БПД са саст. одбора 8-III-1875.
1вт) Зап. БПД са саст. одбора 7-IV-1875.
l6s) Зап. БПД са саст. одбора ЗО-Ш-1876 и III ванредног састанка
24-IV-1876.
1в0) Упор. Мано]ловиЬ К., исто, стр. 14—15.
170) Упор. зап. БПД III ванр. саст. 24-IV-1876.
1П) Упор. зап. БПД са III ванр. саe. 24-IV-1876.
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су такве приредбе за друштво претставл>але важан извор прихо
да и зато су се морале одржавати с времена на време.
Кад je почетком 1877 г. Београдско певачко друштво поново
почело са редовним радом, Jенко je припремао „село" и пристао
да му друштво исплати „по одбитку свщу друштвених трошко-
ва око прире^иван>а истог, половину чистог прихода", „узима]уЬи
у обзир рЬаво стан>е друштвене благаjне, коje je и н>ему врло до
бро познато".172) Ово Jенково становиште je било утолико разу-
мл>ив^е што су приходи од приредаба Београдског певачког дру-
штва првих месеци 1877 године били намен>ени српском народу,
ко]и je претрпео велику штету од рата1Та) Тако je овaj Jенков
гест био у складу са осеЬан>има српског народа, а особито са ци-
л>евима коje je у овом случаjу спроводило Београдско певачко
друштво.
Ман>у наклоност je Jенко показао према ТодоровиЬевом
предлогу да се повеЬа броj годишн>их „беседа" друштва, чиме
би створили услове за издржаван>е jедноr питомца друштва ко]и
би се посветио студиран>у музике у иностранству. Да би се ти
услови могли остварити, ТодоровиЬ je предлагао да се Jенку
исmiaЬуje месечна плата, а не „као што je досада дружина пла-
Ьала, половину прихода добивеног на каси од забава, а без од-
битака учшьених трошкова око прире^иван>а истих". „ИмаjуЬи
у виду све услуге коje je г Jенко овоj дружини до сада учинио",
одбор je одлучио да му „за н>егов труд око обучаван>а чланова
у певан>у 120 талира на годину" плаЬа почевши од 1 марта 1877.
О томе треба обавестити Jенка, коjи треба да оДговори да ли на
то пристajе". У том ^учаjу Ьe ту ствар решити ванредна скуп-
птина."4) Оваj ТодоровиЬев предлог je за Jенкa био сигурно сас-
вим jасaн. Он je знао да je у питан>у Мокран>чево студиран>е у
иностранству и посредно би требало и он да му помогне тим што
би се одрекао дела сво]их прихода од приредаба Београдског пе
вачког друштва. Разумеван>е тога похвалног цил>а би свакако и
за Jeнкa било нешто позитивно, поготову кад je био у питан>у Мо-
кран>ац, коjи се за н>ега више пута заузимао кад je требало бра-
нити н>егове уметничке принципе. Можда би Jeико на таj начин
и разумео целу ствар да тат предлог ни]е долазио од ТодоровиЬа,
са коjmi се више пута свaЬао и вероватно je сваки, макар и наjпо
зитивн^и, ТодоровиЬев предлог тумачио негативно, jер je у н>ему
можда осеЬао противника. У том ^учajу би то било ]оui разум-
л>ив^е, jер je било сасвим jасно да Београдско певачко друштво
намерава васпитати Мокранща за себе и н>име коначно и достоj-
но заменити Jенка. Изгледа да je поменути предлог Jенко тума
чио на ова] начин и зато на н>ега уоггште ниje ни одговорио. Пре
ма томе je у смислу записника седнице таj предлог одбио и ствар
je била предата ванредноj скугаптини друштва.
Поменути ТодоровиЬев предлог и становиште коje je у tоj
ствари заузео одбор били су увод у широко расправл>ан>е о Jен-
172) Зап. БПД са III саст. одбора 24-1-1877.
"3) Калик, исто, стр. 44—45.
174) Зап. БПД са V саст. одбора 1-III-1877.
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ковом раду у Београдском певачком друштву, н>еговом односу
према иде]ним дшьевима друштва и о н>еговом знаnajу за српску
музику уопште. На ванредно] скпуштини 6 марта 1877 г. у том
смислу су падале из]аве коje су од^екивале и много доцни]е и
додиривале питан>е оцене Jeиковоr рада и доприноса срncкоj му-
зици. Но како су те изjase уско повезане са Jbhkоbmm радом изван
Београдског певачког друштва, било би прерано кад бисмо о
н>има расправл>али на овом месту и према аима заузимали ма
какво критичко становиште. За то се треба ограничити на нека
друга, по значаjу ман>е важна питан>а коja су привидно прет-
ставл>ала jeзгро проблема и односила се на садржину седнице од-
бора 1 марта исте године,175) кад jош н^e било говора о оцени
Jенковоr рада са гледишта иде]а коje je све jачe желело истаЬи
и заступати Београдско певачко друштво.
Ванредна скугаптина je изразила и одобрила тежн>у дру
штва да се }едан способан, даровит младиЬ пошал>е на студиран>е
музике у иностранство. ТодоровиЬ je редину сметн>у свом пред
логу гледао у Jенку, за коjer je сумн>ао да Ьe пристати на н>егове
предлоге. Ипак je допуштао могуЬност да Jенко на то ипак при-
стане, „особито што и он неЬе моЬи дуго живети, па би iтребало
да и он добще наследника", додаjуЬи да Jенку „не треба да je
криво што Ьe се jош ко образовати и н>ега наследити". Оваква
ТодоровиЬева формулац^а оправдано упуЬуje на закл>учак да
Jенку ниje било много до тога да се ме^у Србима ко музички
образуjе, jер он тада више не би био jедини квалитативни музи-
чар, што je тада стварно био. Найме, тадаппьи музичари у Ср-
бщи, било српског или страног порекла, нису се могли мерити са
н>име. Но колико би таква карактеристика Jенкa била оправдана,
тешко би се могло одредити на основу расположивих пода-
така. Свакако je чшьеница да je потреба кадрова бивала све ве-
Ьа, што доказуje и музичко школован>е Тоше АндреjeвиЬа у ино-
странству о трошку српске владе. У тоj одлуци владе je веро-
ватно, више или ман>е, учествовао и Jенко, kojjí je тада веЬ био
одавно призната личност београдског, одн. српског културног
живота, особито у музичком погледу. Ако je на kojk било начин
суделовао у одлуци да се Андре]евиК пошал>е у иностранство, то
никако не би ишло у прилог ТодоровиЬевоj претпоставци или на-
rовeштаjу да Jенку не би било право кад би се jош неко музички
образовао. Taj Андрejeв*iЬ, опет, ни]е био човек са коjим би Бео
градско певачко друштво рачунало и с ко]им би покушало да
реши своje проблеме. ТодоровиЬ je лично рекао да му je „казао
у очи да он уме врло лепо у в^олину свирати и ништа више",
наставл>а]уЬи да je КранчевиЬа, док je студирао у Бечу, Корне-
ли]е пол>убио у чело говореЬи: „Ово Ьe бити мо] наследник", али
се je преварио, jер КранчевиЬ постао je чувени виртоуз, али на
следник СтанковиЬев у раду музичком за нас н^e до сада ништа
урадио".170) То значи да je Београдско певачко друштво после
™) Упор. зап. БПД са ванредне скупштине 6-III-1877.
,0) Мано]ловиЬ К., исто, стр. 28.
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Корнели]а и веЬ у време кад je Jенко деловао, у смислу иде]а
коje je наговестио Корнел^е Станковип, често размишл>ало о хо-
рово^и коjи би био подесан за тaj цил>, али у том погледу ниje
ималс среñе. Ко je год отишао да студира музику — ускоро се
усмерио на другу страну, на инструментално подручjе, а не на
хоровоЬство и композищцу. Тек je с Мокран>цем добило личност
какву je замишл>ало.
Као што je учесницима поменуте скупштине било jасно да
некога треба послати у иностранство да се музички образуjе,
исто им je тако, упркос оimpоj, покаткад и nреоnrrроj, критици
Jенковоr рада у друштву и н>еговог значaja у српcкоj музици,
било jасно да би могло допи до распадан>а друштва „ако нас
Jенко остави",177) jер би било тешко наЬи подесног хороводу за
толико времена докле би се таj неко музички образовао да на-
стави Jенков рад. Живоjин БогдановиЬ. je директно упозорио на
чин>еницу да je Jенко „уедини човек, коjи je овде и коjи Ьe нам
требати", желеЬи да се то има у виду приликом одре^иван>а Jен-
кове плате.178)
Jенко пак ни]е рeaгирао ни на предлоге и одлуке седнице
одбора од 1 марта, нити на оне коje je поставила ванредна скуп-
штина 6 марта 1877 г. То нам доказуjе записник седнице од 7 мар
та, ко]и каже да на дотична питан>а друштва Jенко jош ниje од-
говорио. Одбор je оправдано претпоставл>ао да Jенко ниje задо-
вол>ан н>еговим предлозима, „па из признан>а на доjaкошн>e услу
ге коje je овом друштву учинио, увеЬава одре^ену плату од 120
на 150 талира годиишн>е".178) Ово своje наjнов^e становиште, са
коjим je желео Jенкa опет привуЬи у друштво, саопштио je и
Jенку, молеЬи га да му што брже може достави своjу одлуку, што
je Jенко доиста и учинио: „због слабости свог здравл>а" jе, наи
ме, поднео оставку коjу je одбор и уважио, „пошто му je плата
повеЬана, а веЬу му не могу дати, док интереси друштва не до-
звол>ава]у да му се плаЬа половина прихода".179)
Том оставком je Jенко заувек прекинуо своje службене од-
носе са Београдским певачким друштвом. Ту je питан>е прихода
свакако било тек секундарног значаja и само непосредни спол>а-
шн>и повод коjи je омогуЬио поменуту дефинитивну одлуку. Ко-
лико je овога било свесно Београдско певачко друштво на челу
с ТодоровиЬем и колико се тим чиниоцем можда само намерно
послужило да прекине своje односе с Jенком, то je питан>е за
себе, на коje би се до неке мере могло одговорити и потврдно. Jер
ток поменуте ванредне скупштине у своjим поjeдиностима дока-
зуje да je извесна група одборника и других чланова друштва
далеко прешла поnpучje коje се ограничавало искл>учиво на пи
тан>е Jенкове плате и студиран>а питомца друштва у иностран-
ству, и заоштрила га у чисто идеолош^ проблематици. Jенко je
177) Мaно]ловиЬ К., исто, стр. 29.
178) Зап. БПД са VI сед. одбора 7-Ш-1877.
17В) Зап. БПД са VII сед. одбора 15-111-1877.
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свакако прозрео стварну позадину проблема због коjer je била
сазвана ванредна скупштина. То му сигурно ниje било ни тешко,
jeр су се односи изме^у н>ега и ТодоровиЬа са извесним другим
члановима друштва заоштравали веЬ од 1872 године и били глав-
ни разлози за JенкOвe оставке. Све jaчe заоштравани односи су
временом довели до тога да су постали неиздржл>иви и сасвим
се природно завршили оставком kоjоm се Jeнко неопозиво опро-
стио од друштва као н>егов хорово^а. Изгледа да je неоснована
Каликова тврдн>а да се Jенко и после 6 марта 1877 „опет вратио
у Друштво али само на кратко време (неколико месеци)".180) Он
ни формално ниje више могао бити у вези с друштвом, jер ниje
добивао сталне плате, што би га обавезивало да коjи месец иза
тога обавл>а службу хорово^е. Таког^е ни записници седница о
томе ништа не говоре, али наводе само то да je на истоj седници
на коjоj je примл>ена Jенковa оставка одрег^ен Мокран>ац за Jен-
ковог наследника,1"1) што Калик уопште не наводи у своjоj „Спо-
меници". Вероватно Мокран>ац ниje примио дужност хорово^е
или je бар н^e обавл>ао, иако му je друштво исказивало толику
пажн>у и претпоставл>ало да би jедино он могао негда у правом
и пуном смислу наставити Корнел^ев рад. Можда место хоро
во^е непосредно после Jенкове оставке н^e хтео примити због
тога што се н^e слагао са приговорима изнетим против Jенковоr
уметничког рада или пак због пр^ател>ског односа према Jeику,
коjи je често показивао. Свакако je у то време био у Београду и
стручно оспособл>ен да привремено преузме и продужи Jенково
дело. За хорово^у je веЬ 29 априла,1"-) а не тек 3 мaja 1877, како
наводи Калик, био изабран Мелхер, кога je ускоро заменио Сте-
ван Шрам. Овaj je на том месту остао све до 6 ]ула 1881, кад га
je до доласка Jосифа МаринковиЬа у Београдско певачко друштво
привремено заменио Пера ДимиЬ.11")
Jенко, кога je и дотле jачe везивао рад у Народном позори-
шту неголи у Београдском певачком друштву, ниje се после 1877
г. особито и претежно занимао за певачка друштва. Он jе, право-
реЬи, са н>има имао врло рг^ава искуства. Заоштраван>у сукоба,
како у Панчевачком тако и у Београдском певачком друштву,
допринео je и он са своje стране, што су и досадаппьа излагала
веЬ показала. Али се од сарадн>е са певачким хоровима ни после
1877 године н^e сасвим отуг>ио. То доказу]е н>егов избор за прет-
седника „Певачке дружине Давор]е" 1882 године. Ово име je пре-
узела „Црквена певачка дружина".184) Али тамо тада ни]е дело-
вао као хорово^а, jeр се у то време као хорово^а наводи гимна-
зиски учител> музике Петрик. Пет година доцн^е je „Женско пе
вачко и музикално друштво" замолило Jенка да „се прими управ-
л>ан>а н>иховим хором, као заменик сталном ко]и отсуствуje".185)
180) Упор. Калик С, исто, стр. 21.
181) Зап. БПД са VII сед. одбора 15-111-1877.
182) Зап. БПД са седнице одбора 29-IV-1877.
183) упор. Калик С, исто, стр. 21.
184) Српске новине, 1882, бр. 249, стр. 1524.
185) Српске новине, 1887 бр. 61, стр. 242.
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Пошто нам извори ко]и би омогуЬили истраживан>а у том правцу
нису на расположен^, не можемо проверити да ли je Jeнко ту
понуду прихватио или не. Отада се више не сретаjу сличне вести
о н>еговом учешЬу у раду београдских певачких друштава осим
у ,^aворjу" (1887). Вероватно се отада посвеЬивао диригентском
и композиторском раду у Народном позоришту.
Сa извесним прекидима коje су изазивале н>егове остав-
ке и студиран>е у Прагу, Jенков рад у Београдском певачком дру-
штву трajaо je пуних дванаест година. Колико га lüije ометао сво-
jHм захтевима у погледу прихода и сво]еглавим корацима у умет-
ничком раду, толико су га ометали вей поменути чиниоци. МeЬу
овима je важmдег знача]а била затегнутост изме^у ТодоровиЬа
и Jенкa коja jе, вероватно, настала због тога што Jенку нще при
]ало ТодоровиЬево мешан>е у начин н>еговог уметничког усмера-
ван>а певачког хора, док се ТодоровиЬ очито ниje хтео помирити
са тим да му се Jенко не намерава покорити. Тако je и могло
доЬи до, наравно парадоксалног, закл>учка тих односа кад je исти
ТодоровиЬ, ко]к je некада сам довео Jенкa у друштво, убрзао и
н>егов одлазак из н>ега. На то] основи су се ра^ала и идеолошка
трвен>а и супротности према Jенку, ноja су можда до неке мере
у оно време могла бити и основана, али су их извесни чланови
друштва прекомерно надувавали и тиме вештачки заоштравали.
Затим су Jенков рад ометала и унутрашн>а трвен>а мeЬу самим
члановима друштва, коja су непосредно спутавала развоjни полет
друштвеног певачког хора. ТакоКе ни само доба, пуно непреста-
них борби изме^у патри]архалног и напредног духа, ниje убрза-
вало напредак Београдског певачког друштва, jер je бар посредно
у н>ему оставляло последице. Пaтр^aрхалност je била jош увек
врло моЬна и ниje допуштала Jенку да спроведе реформу ни у
организаци]и певачког хора ни у стилу програма. Због тога н^e
дошло до остварен>а првобитне замисли мешовитог хора и остало
се код мушког певачког хора, док су се програми одре^ивали
према потребама коje je диктирало време. Jенко се морао при-
лагодити друштву, коje je из чисто матер^алних и друштвених
обзира, уз озбил>н^е концерте, „села" и „беседе", приреКивало
и забавне вечери с програмом и игранком. Ово последн>е се нще
слагало с н>еговим уметничким погледима и он им се противио
због тога што у н>иховом оквиру нще могао остварити достоjaн
квалитет извоЬен>а. Поред тога je нужно морао лавирати изме^у
оба nостоjеЬa табора, конзервативаца и омладинаца, не опреде-
л>у]уЬи се сасвим ни на jедну страну. То ни]е могао ни учинити
ако je желео опстати и у друштвеноj структури тадаппье Срби]е
уметнички колико толико несметано деловати. Нарочито je у
почетку свог рада у Београдском певачком друштву био управо
принуКен на такво обострано прилаго^аван>е, да се не би замерио
ни jeднHмa ни другима, jeр су му и ]eднк и други били потребни.
Тако видимо да je с jедне стране следио погледима У^едшьене
омладине српске, а с друге стране истовремено служио и тежн>а-
ма тадашн>их влада]уЬих српских кругова. Присталице обе групе
в'
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биле су врло jaкe у Београдском певачком друштву и то Jенко
mije могао пренебрегнути. Вероватно je и то бар делимично до-
принело расплету горе поменутих трзавица. Додуше je дощицих
година поменута зависност попуштала и постаjалa тим ман>е ну
жна што je Jенков положаj у српском културном свету био чвр-
шЬи. Али je у почетку, пре 1870 године, свакако са тиме морао
рачунати.
Тако Jенков рад у Београдском певачком друштву ни са те
стране ниje био лак, док je са уметничке био утолико тежи што
певачи, упркое. прraiравничкоj школи, нису били стручно толико
упуЬени да би могли успешно суделовати у певачком хору. Чак
су и сами били мишл>ен>а да би друштво добило сасвим друкч^и
полет „кад би се хороуправнику дала прилика, да учини испит у
томе да ли су чланови Певачке дружине бар основе те вештине,
тj. музике сазнали", при чему „би се увидело да ли друштво
поjioia наjтeмел>ит^e основе музике", што би на сваки начин
било врло корисно.180) Али би таква проба за Jенкa била врло
опасан експерименат од коjer би се друштвени чланови-певачи
свим силама бранили, jер су у том погледу веЬ од рaниje имали
лоша искуства. Кад je 1877 г. основана припремна школа за оне
чланове друштва ко]и jош нису имали одrоварajуЬe музичко
знан>е, и за оне ко]и су желели уЬи у певачки хор друштва, било
jе, наиме, одре^ено да се у н>у пошал>у сви редовни чланови,
изузев Мокранща и jош пет других редовних чланова.187) То нам
врло убедл>иво прracазуje ниски стручни ниво чланова друштва-
певача коjи ни сада, кад им се нудила лепа прилика, нису хтели
изаЬи у сусрет жел>ама и намерама друштва да под Мокран>че-
вим воЬством допщу основна музичка знан>а и тако надокнаде
оно што им je у музичком погледу недостаj ало. Тако je веЬ неко-
лико месецй после отваран>а школе тадашн>и претседник друштва
Милан KуjунциЬ известио да je „приправничка школа, коjу je
дружина зимус отворила, престала jер je слабо ко посеЬуjе, а и
наставник jу je напустио".188) Мокран>ац je изме^у свих посети-
лаца школе предложио само шесторицу за коje je мислио да би
опет могли уЬи у певачки хор, док je за остале претпоставл>ао да
опет наставе школован>е кад привравничка школа понова про-
ради у jесен. Петорица чланова. коjима je Мокран>ац ускратио по-
новни повратак у певачки хор жалили су се управи, jер су, то-
боже, за редовне чланове примл>ени само они „коje je г. Стево
Мокран>ац хтео".180) Кад су прекори због пристрасног поступала
упуЬивани веЬ Мокранщу, колико сv обилни]и морали бити они
упуЬени Jенку! Из тога смемо закл>учивати да Jенкови кораци у
Београдском певачком друштву, слично онима у Панчевачком
српском црквеном певачком друштву, ипак нису увек били искл>у-
чиво самовол>ни, веЬ често и сасвим оправдани. Разумл>иво je да
су изазивали незадовол>ство по]едшшх певача коjи су се затим
1М) Упор. зап. БПД са ванр. скупштине 6-III-1877; Манс^ловиЬ К.,
исто, стр. 28.
13Т) Упор. Мано]ловиЬ К., исто, стр. 16—17.
188) Мано]ловиЬ К., исто, стр. 16.
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несумн>иво прикл>учивали групама нерасположеним према Jeнку.
Свавако Jенко нще могао неквалификованим певачима, kоjm по-
врх свега нису показивали ни вол>е да би стекли потребно основ-
но музичко васпитан>е, постиЬи примеран успех, као што ниje
могао имати ни право веселие да се са нарочитим полетом посвети
своме хоровоЬском позиву. То су они редовни чланови друштва
коjи су били изображени певачи разумели и зато су бранили и
правдали Jенкa кад су год други нападали н>егова уметничка
настоjaиьа. Васпитан>е квалитативног певачког хора jе, дакле,
било доста тешко питан>е, утолико теже што су се „шесетих го
дина у Београду освртали за онима ко]и су носили виолину, или
учили музику, и називали их „циганима".190) У смислу таквих
схватан>а коja су се провлачила и кроз дал>е децени]е, иако су
постепено чилела, вероватно се по]единим певачима, ко]и су веп
били или су желели постати рецовним члановима Београдског
певачког друштва, чинило сувишним или недостс^ним да уче ос
нове музике у приправничкоj школи. И са те je стране борба
изме^у старог и новог Београда, изме^у старих и нових схватан>а,
спутавала и Jeнкову и Мокран>чеву делатност и настоja&e да се
певачки хор друштва подигне на виши ниво и да се временом
од тадашн>ег случajног претвори у организован, квалитативaн
аматерски певачки хор.
Но упркос свим сметн>ама, препрекама и прекорима ко]и су
пратили Jенков рад у Београдском певачком друштву, н>егова на-
стоjaн>a су уродила богатим плодовима. То су признавали чак и
н>егови противници ко]и нису могли преЬи преко чин>енице да je
Jенко „радио доста после СтанковиЬа".101) Ефекат н>еговог рада
се н^e показивао само на концертима и другим друштвеним при-
редбама у доба кад je Jенко jош активно радио у друштву. Изра-
жавали су се тако^е и доцни]е кад je Београдско певачко дру-
штво под МаринковиЬем и Мокран>цем и само добро осеЬало да
му je Jенко дао солидан стручни основ, без коjer дощици успон
певачког хора не би могао бити тако брз и управо величанствен.
А исто тако су се одражавали и изван Београдског певачког дру
штва, у разним другим српским певачким дружинама коjима je
Jенко систематским, или бар систематски намераваним, и усме-
реним радом показао како у техничком погледу треба захватити
диригентски посао, ако се жели постиЬи успех. Пре н>era ни Бео
градско певачко друштво ни остале српске певачке дружине нису
имале правих узора коjима би могле успешно следити. Ове Jен-
кове заслуге за рaзвоj српске хорске репродукщце несумн>иво су
веома значаjне, иако их ванредна скупштина Београдског певач
ког друштва 6 марта 1877, jош ниje знала правилно оценити, него
их je оценила делимично оскудно а делимично нетачно. Jchkоb
уметнички рад добива тек у светлости истор^е, коjу не муте
лични погледи, своjу праву вредност и знача]. Овоj je пак прави
18П) Мано]ловиЬ К., исто, стр. 17.
180) Манс^ловиЬ К., исто, стр. 22.
1в1) Упор. зап. БПД са ванредне скупштине 6-Ш-1877; Мано^ловиЬ
К., исто, стр. 28 ss.
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смер наговестила веЬ поменута ванредна скупштина 1877 године,
на коjоj je ]едан од присутних из]авио да „и од стране дружине
имаде нека антипати]а спрам г. ,1енка", 19~) о коjоj je веЬ тада
мислио да je веома погрешна.
182) Зап. БПД са ванр. скупштине 6-Ш-1877, Манс^ловиЬ К., исто,
стр. 28.
-ВОКАЛНА ТВОРЕВИНА
Сувише бисмо оскудно и ]еднострано претставили Jенков
рад у Београдском певачком друштву кад бисмо се ограничили
само на приказ н>еговог диригентског дела. Jер, jе, наиме, много
важн^е Jенково стваралаштво у том периоду, ко]e уствари прет-
ставл>а продужен>е оног у доба н>еговог боравка у Панчеву. У оно
доба су српска певачка друштва тражила и композитора и хоро
во^у у jедном истом лицу. Као и сва остала друштва, тако се и
Београдско певачко друштво налазило у шкрипцу у погледу ори-
гиналне домаЬе вокалне литературе. Изузевши Корнели]ева дела
нще уопште било домаЬих композици] а, и друштво се морало, ако
je желело да успешно ради, служити ту^им183) композищцама,
коje опет, нису годиле српскоj публици и н>еним осеЬан>има ни
своjим текстоВима ни музичким основима. Ову je невол>у Jенко
бар унеколико ублажио своjmi композиц^ама у Панчеву, али таj
рад ни издалека н^e био толико опсежан да би могао задовол>ити
стварне потребе. Зато га je у Београду много активн^е и плод-
iraje наставио, jер je овде н>егов делокруг био много шири него у
Панчеву. Иниц^ативу му je у много чему давало Београдско пе
вачко друштво, коje je узастопице изводило н>егове нове компози-
щце, а временом и друге српске певачке дружине коje су се
порастом Jенкових композищца све више умножавале и поста-
jaлe све изразипци и важн^и националнополитички фактор
српског живота и борбе српског народа за ослобо^ен>е земл>е и
дощпце учвршЬиван>е српске државе. То значи да je Jенко исто
тако и доб^ао од Београдског певачког друштва као што му je
са своje стране и много давао. Своjим знан>ем и радом je кори-
стио друштву, док му je ово своjим сталним потстрекаван>ем да
што више компонуje таког^е много користило и на таj начин убр-
завало развоj целе српске вокалне продукц^е и репродукц^е.
Jенко je за време свог боравка у Београду, а особито за вре-
ме свога рада у Београдском певачком друштву, написао много
вокалних композищца, претежно хорова, па и неколико соло-пе-
сама. Многе од тих композшода изашле су у разним самосталним
збиркама и другим публикащцама. Jенковe хорове и соло-песме
сретамо у разним вар^антама. Квартет се врло често, такореЬи
редовно, употребл>ава и за мушки хор, мушки хорови су прире-
!>ени и за мешовите хорове, а и jедне и друге je Jeнко често опре-
1в3) Упор. Калик С, исто, стр. 57.
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мао са оркестралном пратн>ом, a jош чешЬе им je давао клавир-
ску прапьу. У поjединим случа]евима je хор прера^ен у соло-пе-
сме и обратно, а соло-песме су прире^ене са пратн>ом клавира или
оркестра. Исто тако налазимо хорове прера^ене у композици]е
за клавир, а омил>ени облик Jенкових композищца беху дуети са
разним комбинац^ама: са хором и са клавиром. Тако постоje
jедне и исте композищце за разне могуЬности репродукован>а.
Jенко их je прилаго^авао техничким могуЬностима тадаппьих пе-
вачких друштава, као и цшьевима коje су имале разне певачке
приредбе. Ово нам шаренило уjeдно доказуje широкопотезност и
предузимл>ивост са коjнма je Jенко умео популарисати своje ком-
позици]е, док нам с друге стране често отежава прецизно одре-
Киван>е оригиналног, првобитног облика jеднe комопозицэде.
Уколико нам разни литерарни извори, стил и постанак поjе-
диних текстова не помажу, врло je тешко утврдити време постан-
ка поjедraniх композищца. А то je сам Jенко отежао. Док je до
1870 године издан>а сво]их композиц^а означавао броjем опуса,
дотле je после те године таj начин напустио, изузев у jедном jе-
дином случаjу. Ако следимо систематици н>еговог развоja и раз
ним изворима ко]и нам омоrуЬуjу одре^иван>е постанка н>егових
композиц^а, онда те тешкоЬе углавном не nостоjе, али оне
стварно и немajу битне важности за ток и опис н>еговог компо-
зиторског дела.
Jенко je особито био живахан у издаван>у своjих компози-
цща 1869 и 1870 године кад су изашли н>егови опуси 4 и 5. У
опусу 4 (Србске, хрватске и словенске песме) издао je седам му-
шких хорова (Словенска химна, Онамо, 'намо, Моja лаhа, Нек ду
шман види, МeЬу брaЬом, Богови силни, Прво доба Србиje) коjи
су делимично настали jош у Бечу (Словенска химна, — Моли-
тев), делом у Панчеву (Моja лаЪа, Нек душман види, МeЬу бра-
Ьом, Богови силни) и делимично у Београду (Онамо, 'намо, Прво
доба Срб^e). То исто вреди и за оп. 5 (Српске, хрватске и сло
венске песме) ко]и обухвата композиц^е о Видовдану (Сабл>о Mоja
димипш^о) за хор и клавир, „Домочутство" (Тиха луна) за хор
без пратн>е клавира и соло песму „Узор". Прва (О Видову-дне)
настала je за време Jeнковоr боравка у Панчеву, док je „Тиху
луну" компоновао jош у Бечу 1860 г. и први пут jу je певало Сло-
веначко певачко друштво у Бечу,194) а соло песма „Узор" je из
1870 г. У оба поменута опуса се у складу са Jchkоbhm панслави-
стичким и jуrоMовeнским иде]ама сусрeЬу песници три разне
словенске народности и временски их удружуjу три различите
фазе Jенковоr композиторског делован>а. Овом гледишту су по-
свете у оп. 4 и 5 у суштини сасвим супротне. Збирку означену
са оп. 4 посветио je кнезу Михаилу, коти се, упркос своjим про
свещении погледима, ниje слагао са програмом У]един>ене омла-
дине српске, а оп. 5 Л. Томану, „неуморном борцу за народ и до
мовину", коjи je стварно припадао конзервативном Блаjваjсовом
кругу и ни1е се држао младословеначке идеологи] е. Ни кнез Ми-
хаило ни Л. Томан нису имали ништа заjедничко са панслави-
104) В. Концертни лист Glasbene Matiсe ljubljanske од 6 XI 1910.
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стичким идejама, како су их тада схватали напредни словеначки
и српски омладинци. Те нам посвете поста]у разумл>иви]е кад по-
мислимо да су, вероватно, обе донеле Jенку матери]алну корист.
Тако нам je поуздано познато да je за посвету оп. 5 Jeнко добио
од Томана знатну потпору коja му je олакшала како издавание
тога опуса тако, унеколико, и н>егове студи]е у Прагу. Вероватно
се на сличан начин окористио и посветом оп. 4 кнезу Михаилу.
Ознаку оп. 6 носи Српска химна (Боже правде) прире^ена за
хор и клавир. Доцmце Jенкове композшоде више нису означа-
ване опусима. Али су врло често излазиле, и у н>има се Jенко
држао истих гледишта као у оп. 4 и 5. Наиме, избор се такоЬе
не управл>а по времену настанка, веЬ исказуje тежн>у да буде
што богати]и и практичнеи, да би се задовол>иле потребе како.
певачких хорова тако и солиста.
И у дугом периоду свога рада у Београду Jенко je за своje
хорове и соло-песме узимао текстове разних српских, хрватских
и словеначких песника. Од српских и хрватских су му за му-
зичко обликован>е служиле ПоповиЬеве (О Видовудне), JакnniЬевe
(Богови силни), БериЬеве (Прво доба Срби]е), Шапчанинове (Ци-
ганска, Лаку ноЬ, Цара Душана марш), Банове (Млада ^лка),
СундечиЬеве (Српска звезда, Yстaj рajо), 3маjeве (Богу и роду),
Ъор^евиЬеве (Боже правде), ВасиЬеве (Нек душман види), Пре-
радовиЬеве (Mоja лайо), РадичевиЬеве (Укор), ПетровиЬеве (До-
мовино земл>о красна, Наш кршни доме, Крв за род), и многе
друге песме. Код овог избора се не може тврдити да се JенкO
ограничавао на какав било изричити правац у погледу одре^ене
rрупаimje кн>ижевника. Наиме, ме^у наведеним и ненаведеним
песницима налазе се такви ко]и су припадали напредним покре-
тима, али и такви кощ су стаjали изван н>их. ТражеЬи текстове
за своje композиц^е, JeHко je имао властите тежн>е, и то такве да
би с jеднe стране одговарале н>еговим властитим осеЬан>има а с
друге стране тадаппьим потребама у том погледу. То му je веЬ
онда кад се у Бечу ограничавао на словеначку песничку творе-
вину било водеЬе мерило. И како je jош тада спещцалну пажн>у
посвеЬивао текстовима ко]и су се слагали са стремл>ен>има младо-
словеначког покрета, не избегава^Ьи ни песме коje су славиле
домовину и иначе како било одговарале н>еговим лирским рас-
положен,има, без обзира на то што су их написали песници коjи
нису имали никакве везе са младословеначком идеологиям, тако
je радио и сада, у доба свога делован>а у Београдском певачком
друштву. Компоновао je текстове коjи су одушевл>авали и певали
о праведно} борби српског народа, о л>убави према девоjкама.
Тако су настajале н>егове химне, посвеЬене разним друштвима,
буднице, патриотске и л>убавне песме, пуне снажног заноса и то-
плих интимних осеЬан>а. РеЬале су се ]ejxaa за другом: Уста] рajо,
Наш кршни доме, Српска звезда. Прво доба Сpб^е, Цара Ду
шана марш, Крв за род, Двори Даворови, Дун'те ветри, Оштре
су наше сабл>е, Лепа je зора, дико, Море ми je л>убав твоjа,
Млада Зелка, — и поред н>их низ хорова дуета и соло-песама.
Мун,евитом брзином су се шириле по српском народу и биле „су
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Факс. 5: Фрагменпт из хора .Двори Даворови", композиторов рукопис
кадре одушевити и певаче и слушаоце и загре]ати им срца л>у-
бавл>у према отацбини".1"5) Али како видимо из разних изве-
urrajа, те песме нису одушевл>авале само српске него исто тако и
словеначке масе, коje су потстрекавале на словенску уза]амност,
и испун>авале програме пазних певачких приредаба.100)
Калик С, исто, стр. 20.
Упор. напр. Н, 1870, стр. 12; Z, I, 1870, стр. 47; Z, I, 1870, бр. 23.
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Као што je некада прире^ивао словеначке, тако je Jенко
сада прире^ивао и српске народне песме (JenaM жела, Чубур
бил>е, душо, Параскева дворе мела, Чща ли je тараба, Аj, села
мома, Мшьено, митьено, цвеЬе шарено). У сводем односу према
народноj песми je ишао чак и дал>е: латио се и прире^иван>а
укрajiiнских (У, Кииви), малоруских (Oj, вищу jа, Корол году) и
руских народних песама (Лен зелено]). Како се стварно види из
целог н>еговог композиторског дела, н>егову музику прожима неки
jедноставан, домаЬи тон коjи je веома близак не само слове-
начком него уопште словенском осеЬан>у. И много га ]аче од хар-
мониске осветл>ава мелодиска градн>а, н>ено интервалско дифе-
ренциран>е и н>ен cBоjеврсни занос. Иначе МилоjевиЬево твр^ен>е
да je Jенко био носилац средн>оевропског вокалног стила свакако
je оправдано, али само до неке мере.1'"") То твр^ен>е, наиме, треба
правилно схватити, а не онако како продужуje MилоjeвиЬ, твр-
деЬи да сe Jeнков лиризам разв^a до сентименталне распева-
ности под итали]анским и делимично немачким утицajем. Ови
утицеи под ^има се уосталом, у веЬоj или маню] мери, раз-
в^ала сва тадаппьа западноевропска музичка творевина, првен-
ствено се односе на Jенкову формалну зграду и средства коjиMa
се служио у своjоj техници компоновала. Али се то никако не
може реЬи за типичност гаеговог музичког израза, коjи je веома
близак народном осеЬaibу, свеж и никада болесно сентимента-
лан и врло далеко од пуког имитован>а туг^их узора у погледу
изрaжаjног обликован>а. То можемо реЬи како за изражаван>е
н>егових српских, тако и за израз н>егових словеначких и хр-
ватских песама, коje су веЬином своjу свежину сачувале и до
данас и тиме наjбо^e доказале своjу повезаност са народним осе-
Ьан>ем й своjу животну снагу.
Jенко je обра^ивао српске народне песме вероватно из два
разлога. На то га je с ]едне стране наводила л>убав према народ-
ноj поезди и музици, а с друге жел>а да продре у н>ену суштину
и задовол>и потребе Београдског певачког друштва и српских маса,
Kоje су поред уметничких желеле чути и своje народне песме.
Сасвим се сигурно не може оправдати тврдн>а коja каже да „срп
ске мелод^е не беху му за срце прирасле нити се с н>име 'сро-
диле", jeр „он ни]е што но реЬи од колевке познавао српске пе
сме".188) Jенко je то, можда jош бол>е од eвoje искл>учиво во-
калне творевине, доказао сbоjоm позоришном музиком. И са jед-
ном и са другом je убедл>иво доказао да су му српски мотиви били
jaко прирасли срцу и са н>има je преплетао многе своje компо
зитное. Свакако он ниje од колевке растао са српском народном
песмом, али je осетио дух "нове, српске средине, у коjоj je толико
времена живео и радио ла iоi се потпуно прилагодио, што под-
влачи и сам МилоjeвиЬ.1!Ю) Свакако je и то истина да je н>егов
начин уобличаван>а српског фолклора био далеко од Корнел^е-
вих начела. У том правду им Jенко нще следио, a ниje им ни
моrао следити jер су сe jaко разликовала од н>егових властитих
18Т) Мило]евиЬ М., Даворин Зешса, Политика, XXXII, 1935, бр. 9869.
Iе") Калик С, исто, стр. 20.
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гледишта о уметничком уобличаван>у. Kорнел^eва начела су за-
хтевала личност коja би им се потпуно предала, за ту сврху имала
потребие услове век по своме националном пореклу, чnja се важ-
ност у овом погледу никако не може пренебрегнути или потце-
н>ивати, и ко] а би продужила оданде где je велики идеолог стао
или, бол>е реЬи, тек почео. Такву су личност нашла тек у Мо-
кранщу. Jенко je пак мотиве српског сЬолклора, уколико се нще
служио непосредним цитатима, у своjоj музици било стилизирао
било прожео властитим осеЬан>има и такве их преносио у своje
композищце. Али то не вреди за све н>егово музичко стваран>е за
време н>еговог рада мег)у Србима. Мe^у н>еговим хоровима по тек-
стовима српских песника налазимо и такве коjи не стоje у вези
ни с мотивима српског фолклора ни са српским духом у ужем
значен>у речи. То значи да je с jедне стране тежио за тим да у
своje хорове и соло-песме унесе српски дух и елементе српске на-
родне песме, коjу je тежн>у делимично и остварио, док je с друге
стране у н>има уобличио свота словеначка и словенска осеЬан>а.
Отуда су н>егове творевине занимл>ив одраз разних наклоности
и утшада: оригиналног осеЬаjноr усмераван>а, коje му je поред
специфичних карактеристичности н>егових музичких диспозищца
и целе духовне структуое дало и н>егово наоодно порекло, иде-
олошке припадности и нове средине у коjоj се снашао рдмах чим
je стигао у Панчево, a jош бол>е доцни]е кад се настанио у Бео-
граду.
За питан>е Jенковоr односа према српско) мотивици несум-
н>иво je важно и питан>е српског акцента, где ie Jенко правио
велике грешке подре^у]уЬи поjeдине речи сасвим расплету ме-
лодиских и ритмичких лини]а. MзвeштаваjуЬи о Jенковим пес-
мама у „Сeоскоj лоли", коje иначе спада]у ме*)у н>егова ствара*ьа
у оквиру позоришне музике, али су ипак наруже позезане са це
лом н>еговом вокалном делатношЬу, Мокран>ац je изме^у осталог
написао и ово: „Данас, после толико година, дати правилну оцену
о овим песмама, одиста je тешко. Ми смо сe. neваjуЬи их, толико
навикли на н>их, да су нам баш и очигледне н>ихове мане миле.
У тим песмама има пуно, готово варварских погрешака, противу
српске акцентуащце . . ., али ми смо ове песме опет зато певали
и заволели, и баш та погрешна места нарочито акцентовали, jер
смо пeваjуЬи, слушали драгога Jенка, како погрешно, али оду
шевл>ено, српски говори".200) Мокран>ац би овако могао оценити
српски акценат и у многим другим JeнковHм композищцама. За
осветл>ен>е овог питан>а jе, поред чин>енице да Jенко ни]е са-
вршено познавао све финесе српског зезика, важно констато-
вати и то да се у оно време ни]е ни пазило тако строго на акценат,
нити му je посвеЬивана потребна пажн>а. У том погледу je и сам
Мокран>ац грешно у своjоj балаци „Лем Едим" не пазеЬи на пра
вилну акцентуащцу речи.Тек je ,1осиф Маринковиh истакао захтев
и принцип правилног акцентуиран>а поjедmniх речи у музичком
198) Мiu1оjeвJiЬ М., исто.
200) с. С. М. (Ст. Ст. Мокран>ац), Позоришне песме — Сеоска лола,
.ложно и за гласовир удесио Даворин Jemcо, СКГ, IV, 1901, стр. 235.
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уобличаван>у, што je отада постало водеЬе правило српским ком-
позиторима. Jенку пак треба признати да je правилно схватао
смисао поjединих реченица и логички формирао акценат рече-
ница, што бар унеколико умaн>уje грешке у акцентаци]и поjеди-
них речи.
Jенко je током целог свога стваран>а на подручjу хорова и
соло-песама остао романтичар и из тог оквира он, углавном, ниje
излазио. И доцни]е jе, исто као у почетку, остао веран сво]им
основним принципима у погледу уобличаван>а мелодиске, ритми-
чке и хармониске структуре вокалних композищца. Ипак ком-
позищце из н>еговог београдског периода и у том погледу пока-
зуjу снажан развоj и усавршаван>е, како у техници компонована
тако и у продубл>иван>у музичког израза. Несумн>иво je томе наj-
више допринело н>егово лично уметничко дозреван>е, као и пра-
шко студиран>е и богатство српског музичког фолклора, ко]и je
разноврсношЬу своjих мелодиских и ритмичких елемената под-
jеднако утицао и на н>егове умотворине. У почетку ритмички ]ед-
ноставне мелодиске линиjе, чщи je акценат био првенствено на
што веЬем певачком расплету, постале су у дощпцем Jенковом
делу много живахшце, а да при томе композитор ни]е занемарио
потребну распеваност. То нам поред осталог доказуje и осеЬаjно
живахни и темпераментни хор „Устaj рajо" коjи веЬ у почетку
карактеристично ритмизиране мелодике доноси слику нових за
хвата у Jенковоj мелодискоj структури. Такойе се и првобитна
хармониска jeдноличност Jенкових хорова полагано повлачила
пред самостални]им и слободн^им воЬeн>ем гласова и веЬим мо-
дулационим шаренилом. То сведоче веЬ и композищце из оп. 4,
настале у доба Jенкове делатности у Београдском певачком дру-
штву пре 1869 године, као и временски доцн^и хорови, напри
мер, „Вабило" ко}и je компонован 1870 г. Оваj хор je занимл>ив
како по своjоj форми тако и своjом хармониском обрадом. Зачет
ном мушком хору следи квартет, после чега опет наступи хор.
У послелн>им тактовима мушки хор поекида кратак интермецо
квартета, а у задн>ем такту композици]у закл>учу]е хор. Ова ком
бинашка хора и квартета ствара у суштини формални однос
А—В—А, ко]и поменути интермецо при крajy начелно не мен>а,
па се и поjедини делови целе композици]е управл^у у смислу
уобичajeноr jenноставноr облика песме. Дотле хармониска обрада
показу]е елементарне имитаиионе захвате. Живахан расплет по-
]единих гласова ствара обимна звучна спаjaн>a коjима се Jенко
ни пре ни доцн^е нще увек служио:
Пример: 8
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Велику пажн>у je Jенко поклан>ао питан>у израза. У своjоj
музици je покушавао да изрази пуни смисао текста и да са н>им
усклади cвоja музичка осеЬаiьа. Ту н>егову тежн>у, поред „Ваби
ла",201) доказуjу и остали н>егови хорови, а исто тако и н>егове
соло-песме. И у овим последним je растао, трудеЬи се да у н>има
разв^е своje снажне доживл^е и да им, уколико je то моrуЬе,
дадне адекватан спол>ацпьи облик. Ове соло-песме су, иако хар-
мониски више-ман>е припрост, но ипак следуjупи и модерн^им
таданпьим погледима на уобличаван>е, ипак присан одраз садр-
жаjних расположен>а коja су водила композитора у н>еговом ства-
ралачком раду. Тако нам, например, изрaжаjно врло карактери-
стичан, „Укор" (Где си душо, где си рано) и jош више „Млада
^лка", компонавана 1874 г., нарочито своjим средн>им делом
(Аndante sоstenutо) сведочи како je Jeнко jaко желео испевати и
како je у н>ему било снажно стремл>ен>е да рашири и учврсти
своj музички израз. Али му то нису могле соло-песме у целини
пружити, а и сам се ниje толико спуштао на то по;rpучje да би у
н>ему могао развити у потпуности своjу индивидуалност. Соло-
песме и н>има бар делимично сродни дуети су сразмерно ретка и
броjно нajмaн>e опсежна страна Jенковоr стваралаштва.
Но иако je у своjии хоровима и соло-песмама с времена на
време следио уобликовачким погледима коjи веЬ претставл^у
прелаз из позне у нову романтику, Jенко у томе ипак ниje био
доследан. Те н>егове пр^еме запажамо само у ретким компози-
цщама и из н>их моЖемо закл>учити да их je познавао и бар у
главним основима к н>има тежио. Иначе jе, углавном, остао веран
свом првобитном уобличаван>у, ма да се и ово постепено усавр-
шавало, сазревало и продубл>ивало. У ту двотност метода обли-
кован>а нас занимл>иво уводи упоре^ен>е хора „Вабило" са дуе-
том „На туjих тлех" с клавирском пратн>ом. Ова] последн>и je
настао пуних 29 година после „Вабила", а ипак je по начину цёлог
музичког обликован>а ман>е модеран од „Вабила" из 1870 г.2*2)
Овде се морамо неопходно упитати: зашто се Jенко служио по-
менутом двоjношЬу? Вал>да не због тога што у своjнM стилским
погледима не би био доследан или због тога што н>егов ствара-
лачки развоj не би познавао неку устал>ену лишцу коja се раз-
в^a несметано. Такво би тумачен>е вероватно било неправилно.
Прави узрок треба можда тражити у Jенковоj тежн>и да поjе-
дине хорове или соло-песме прилагоди репродуктивним способ-
201) Вероватно по Jeнковим наводима Концертни лист Гласбене Ма
тице Лоубл>анске од 6 XI 1910 напомин>е да je „Вабило" компоновао 1870 г.
у Церкл>у. Ако je то тачно, онда je композиции морала настати измеЬу 5 и 9
новембра те године кад je Jeнко путовао из Прага и Беча за Београд. У
друго време 1870 г. вероватно mije могао бити у Церкд.у. Taj хор je 1901
послао Г. Креку да га об^ав,и у „Новим акордима". Но како га Крек ниje
одмах об^авио, молио je у писму Л. Швентнеру да му га Крек врати, jep
Ьe га „сам издати уз jоiu неколико других моjих словеначких компози-
ци]а" (Из писма Л. Швентнеру од 3 VI 1902, делимични препис чува П. Ка
лан). Сигурно му je Крек онда повратио „Вабило" кoje je оojoBjьcно у
збирци „18 slоvenskih pesmij" 1908 г.
202) Упор. Концертни лист Glasbene Мatiсe ljubljanske од 6-XI-1910.
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ностима по]единих певачких хорова и солиста. На основу тога
не бисмо могли реЬи да je Jemcово прилаго^аван>е стварном нивоу
тадапиьих српских певачких дружина, одн. хорова ,оило корисно
за н>егов уметнички разво], али je на сваки начин користило пе-
вачким хоровима ко]имa je лака техника Jенкових хорских ком-
позищца била приступачна и зато су се н>оме радо служили. Раз-
во]ни стади] сриске вокалне, а нарочито хорске музичке репро-
дукщце ни]e му допущтао да ce у своjем хорском и солистичком
pазвоjу мери са тадашн>им развоjем западноевропског музичког
стваралаштва, ако ни]е желео са првим доЬи у д^аметралну су-
протност, а тиме и у неизбежан сукоб. А овакав конфликт би се
дамдесетих и осамдесетих година значио кочен>е српске хорске
репродукци]е коja се, такореЬи, налазила у зачетку свога рaзвоja
и коjоj je све до по]авe Мокранща и Маринковиьа, поред Кор-
нели]еве заоставштине, Jенко претставл>ао jединоr напредно ус-
мереног и квалитативног композитора. Програми певачких дру-
штава су своje тачке црпли претежно и првенствено из Jенкових
умотвора, ко]и су у оно време претставл>али праву ризницу,
jер су значили ослобо^ен>е од страних узора и литературе. Ову
Jенкову улогу у разво]у српске музике схватао je веЬ Мокран>ац
кад je у своjем извештajу о „Сеоском лоли" писао: „Ми смо осе-
Ьали како je уметничка обрада, хармонизащца ових песама си-
ромашна и обична, али смо опет признавали да je Jeнкова умет
ничка обрада и боraтиja и нови]а од обраде свих осталих странаца,
коjи су код нас на песми радили. У оно доба нисмо имали бол>ега
претставника за уметничку песму од Jенка, и зато смо га волели,
волимо га и волеЬемо га увек као на]бол>ег од св^у Словена му-
зичара, Коти су код нас радили".2"3) Ове констатащце се, додуШе,
односе на „Сеоску лолу" те и толико вал^у. Из н>их се jaсно види
да je у своje време Jенко код Срба важио као нов човек са мо-
дерни]им погледима на обликован>е од оних коje су дотле позна
вали у српскоj музици. Али те констатащце не важе за крите-
рщуш по коjем би могли уопштити вредност Jенковe хорске тво-
ревине, коja се тако^е развивала и уздигла из почетне хармонске
jедноставноerи те се доцни]е jaко разликовала од Мокран>чевих
назора о уметничком обраг^иван>у српске уметничке песме. Ти на-
зори су Мокранща водили у оцени песама из „Сеоске лоле", били
су правилни у смислу н>еговог поиман>а и одговарали н>еговим
композиториским методима. Али нам деталши, аналитички поглед
на Jенково хорско стваран>е као целину доказуje да се током вре
мена JенKP силно размахнуо и у овом правцу и српскоj музици
приложио низ соло-песама и хорова ко]и нису само одушевл>авали
него и поставляли чврсте темел>е развоjу српске музике, са коjих
се ова могла затим убрзано разрастати.
Jенков прилог српскоj вокалноj, а нарочито хорскоj музици
био je веома богат, тако да га ни доцнизе Мокран>чеве и Марин-
ковиЬеве творевине нису потиснуле у позадину. Он je компоновао
за наjразноврсниje потребе и прилике, од лирских песама па све
до заносних химни. Тако je „Hапреjу" и Словенско] химии из доба
203) Мокран>ац Ст. Ст., исто, стр. 235.
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свога компонаван>а у Бечу, у периоду своje делатности у Бео-
граду прикл>учио jош низ композищца коje су успешно служиле
за свечане прилике разних друштава и другим сличним цшье-
вима: Зорину химну (Боже братимства), химну панчевачког пе-
вачког друштва (IIоjмо Богу), химну певачког друштва Давор]е
у Београду (Хaj, нек бруjи песма мила), химну певачког друштва
Гусле у Мостару (IIоjмо песме), химну певачког друштва Застава
у Невесшьу (Врела крвца), Химну од Ст. Владислава КаЬанског
(Боже Душанов, велики, силни). Нэегове су се химне шириле по
цело] српско] територи]и и постале своjiœa српских народних ма-
са. У ову врсту композици]а сbоjоm суштином и карактером, из
ме^у осталих, спада и хор „Поздрав кнезу", компонован у част
кнеза Михаила приликом н>еговог повратка из Цариграда у априлу
1867 године,*04) и химна „Боже правде". Многе од ових химни
нема]у изричитих уметничких квалитета и за оцену Jенкове хор-
ске творевине нису ни карактеристичне ни одлучу]уЬе. Ипак
треба истаЬи да су те химне и н>има сродне тенкове песме биле
важан фактор српског 1авног живота последн>их децени]а про-
шлог века и да се н>ихова актуалност делом продужила чак и у
прве децени]е нашег столеЬа.
У историском мерилу je своj знача] и место задобила првен-
ствено химна „Боже правде", коja je занимл>ива и у погледу
свога постанка. Иако би према овом последн>ем пре спадала у
оквир Jенкове позоришне музике, због свог музичког облика и
употребе она се увршЬуje ме^у Jemcове хорске умотворине. Ве-
зана je за Jerncову музику за Ъор^евиМеву „Маркову сабл>у".
Била je jeдна од тачака у том комаду и о н>еном постанку нам
наjверiuije прича сам Jemcо у писму Тихомиру Осто]иКу 27 jуна
1902 године:205)
„Поштовани господине! За прославу ступан>а покоjноr крал>а
Милана на престо Jован je ЪорйевиЬ писао комад „Маркова са-
бл>а". У том комаду има химна „Боже правде". На свeчaноj пред-
стави 11 августа 1872 год. певала je се та химна први пут, а ком
поновао сам je као и другу музику у том комаду месеца ^ли]а
1872 год. С одличним поштован>ем Даворин Jенко".
Ме^утим према подацима коje наводи Калик у своjоj ,.Спо-
меници" изгледа као да je та химна певана први пут на свечаном
концерту Београдског певачког друштва 10 августа 1872, коjи je
прире^ен у исте сврхе као и дан касниje Ъорг^евиЬева „Маркова
саблл".206) ВeЬ тада je називана „српском химном" коja je била
удешена за мешовити хор са пратн>ом оркестра. Такц je веЬ у
почетку добила карактер химне, иако званично тада jош то ни]"е
била, па се и идуЬих година означу]е као „српска химна",207) а
веЬ 1882 г. носи назив „српска крал>евска химна" и отада je дуги
низ децеmца употребл>авана као таква,208) односно као државна,
*•*) Калик С, исто, стр. 26.
2о5) Архив Матице српске, бр. 5434.
20в) Калик С, исто, стр. 41.
*07) Упор. Отацбина, 1875, I, кн>. 2, стр. 321—5.
208) Калик С, исто, стр. 54.
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Факс. 6: JeнKоBо писмо T. Ocтоjнhy 1902, композиторов рукопис
до 1918 године српска химна, а у доба изме^у два светска
рата као саставни део тадаппье jуrоcnовенскe химне. Ова]
углед je задобила сво]им текстом и пуним патоса музич-
7 Дапорин Jeнко
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ким карактером ко]и одговара свечаним приликама. Нэену je мо-
тивику Jенко употребл>авао у неким свс^им оркестралним ком-
позищцама, као што су се н>оме служили и други композитори.
Тако jу je употребио и Мокран>ац у почетку и у зашьучку своje
баладе „Три jунака". Овом се химном Jeнко, разумл>иво, jош jaчe
популарисао. Но ипак „Боже правде" mце у српском животу ни-
кад имала онакав значаj какав je имала химна „Наnреj" код
Словенаца. Наиме, ова последдьа je потстрекавала и одушевл>а-
вала словеначке народне масе у н>nховоj борби за елементарна
народна права коja су Срби вей много раниje добили са своjом
самосталношЬу. ЬЬихов се национални живот крajeм 19 и почет-
ком 20 века разв^a доста друкч^е од словеначког, те тако ниje
било ни потребе да химна „Боже правде" врши сличну симбо-
личку улогу као словеначка „Напрej". Но свакоjaко претставл>а
занимл>ив докуменат коjи нам сведочи о Jemcовоj свестрaноj упо-
требл>ивости.
Вероватно да Jенково име ниje сасвим случаjно везано са
постанком некадаппье српске државне химне. Вероватно je он веК
приликом компонава&а био свестан тога да Ьe она имати веКи
знача] и дужи живот од обичне тачке у ЪорЬeвиЬевоj „Марково]
сабл>и". Он се могао бавити мипиьу да коMпонуje српску химну
jоm пре 1872 године, на што нас уnуЬуje и jeflHо 3мajeво писмо
Jовану БошковиЬу, датирано у Пешти 19 марта 1865 године.*0""')
Наиме, кад je српска влада те године тражила народну химну,
Jован БошковиК je позвао Зма]а да за н>у напише погодну пе-
сму, што je 3.vaj и учинио и у поменутом писму je БошковиЬу
писао поводом компонована свога текста следeЬе:
„Што се тиче apnje, Корнел СтанковиЬ тешко да Ьe моЬи
обавит. ЬЬегови су дани избро]ани. — врло je зло. Ал он се ипак
вара, да Ьe ако не сам, а оно са н>еговим учител>ем Сехтером
ариjу саставити, или бар Сехтеру згодну идеjу према химни пред-
ложити . . . Ову моjу химну (сиц) ако и не примите, добро би било
да тaj метрум другим песницима коje позовете, препоручите, jeр
Ьe и та aриja коjу Ьe Сехтер по упутству Корнеловом саставити,
за оваj метрум удешена бити . . . Добро би било да и Jeнка за
ариjу позовете".
ЗMaj je, дакле, рачунао са Корнел^ем, коjи je пак тада кад
je он писао горн>е писмо веЬ био веома тешко болестан и ускоро
иза тога, 5 априла 1865 године, умро. Но ипак je Корнел^е, та-
кореЬи, баш уочи своje смрти радио на музичком основу химне,
очито у вези са своjим некадаппьим учител>ем Симоном Сехте
ром. О томе сведочи 3мajево писмо од 7 априла 1865 године истом
БошковиЬу210) у коме изме^у осталог каже:
„Даклем Kорнел^a изгубисмо. Ал ево он je ипак одржао
реч(,), на велику суботу био сам код н>ега и онда ми даде ноте од
химне, да и* дам у Пешти преписати, па да и' он jош jeдаред пре-
гледа и поправи. Ал баш кад сам тео да му и' однесем, чуjeм глас
20В) ШевиЬ М., Зма} и народна химна, ГИД (Н. Сад), 1930, Ш, стр. 299.
210) ШевиЬ М., исто.
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да га више нема. Сад ево ти ноте како су се затекле, без н>егове
последн>е ревиз^е.
Ja не знам, да je Корнел жив остао, како би вам он то по-
слао, било под сbоjhm именом, каколи? — jер он je само идеjу дао,
а н>егов негдаппьи учител> у Бечу Сехтер израдио je дал>е ..."
Од дал>е судбине тог Корнел^евог и Сехтеровог нацрта Зма-
jевe химне познато je само толико да поменута композищца ниje
постала актуелном. Можда ниje ни одговарала, као ни 3мajeв
текст (Боже правде, браничу створен>а, Боже нада, Боже иску
шена . . .).*u) A 3мaj je веЬ тада, 1865 године, помшшьао на Jенка.
Да ли je БошковиЬ понудио Jенку да компонуje текст ниje нам
познато, као што нам н^e познато ни то да ли je Jенко овaj Зма-
. jев текст компоновао, па у томе raije успео или нще био прим-
л>ен. Исто тако се не може утврдити ко je инспирисао 3мaja да
предложи за компонован>е намераване химне и Jeнкa: да ли je
то била Jенковa популарност или можда лично Корнел^е. Но
свакако се 1865 године, ако je добио поменуту понуду или пот-
стрек, у н>ему родила идеja да музички уобличи српску химну,
коja се пак реализовала тек 1872 г. са згодтцим Ъорг>евиЬевим
текстом.21")
Тако je Jeнко у периоду свога делован>а ме^у Србима пот-
стреке за компонован>е добивао са разних страна, а не само од
Београдског певачког друштва, коje je пак имало при томе, уко-
лико се Jенково стваран>е односи на хорску музику и соло-пе-
сме, врло велики, правореЬи, наjве!wr удео. Непосредно je ути-
цало и на Jeнков стваралачки рад у правцу компонаван>а верске,
црквене музике, коje се Jенко сам вероватно не би прихвато,
jер се у свом бечком и панчевачком периоду никад ниje упуштао
на то подручje коje му као слободном мислиоцу никад н^e ни
било блиско. Али je 1876 г., кад je био диригент Београдског пе
вачког друштва, на захтев тадаппьег митрополита Михаила пе-
вачки хор друштва морао редовно певати у цркви.213) Та чшье-
ница je пред Jенкa поставила нове задатке. Као и световна, тако
je и тадаппьа српска црквена вокална музика — опет с изузетком
Корнели]евих умотворина — била врло скромна и сасвим недо
вол>на. Зато je Jенко био приморан да компоHуje или бар при-
рe^уje и музику такве врсте. Маш^ловиЬ извештава да je Jенко
„због друштвених потреба хармонизирао „Венчаницу" и „на Бла
годарен^" за мушки збор". ) Поред тога je у том правцу српске
музике приложио и низ дела. Поред „Литург^е св. Jована Злато-
устог", коjу je приредио по К. СтанкоВйЬу, налазе се ту и многи
*») ГИД, III, стр. 300.
212) Гласяик СУД у 75 епьиэи доноси библиограф^у своjих ранних
публикаци]а. Ту за 58 ки>игу наводи „српску крал>евску химну" Али како
деказу]е каталог шьижаре Мите СтajuЬa за 1905, стр. 212, та кжига уопште
ниje штампана.
-Щ Калик С, исто, стр. 27.




хорови, као, например, „Бог Господ и jависja нам", „Благословен
jеси Христе" у ц- и д-дуру, „Благослов]у Господа", „Правосла
в^а наставниче", „Вознеслс]а ]еси", „Опело", „Глас Господен на
водах", „Парастос" и „Тропар св. Jована Дамаскина". Изузев
>,Парастоо;" и ,^елици во Христа" из „Литурги]е", kоjk су уде-
шени за мешовити хор, све су остале компоноване за мушки хор.
Овим сво]им радом je Jенко проширио своjу делатност на пол>у
хорске музике, а све то нще утицало на стилски и изража]ни
карактер н>егове световне музичке творевине. После одласка из
Београдског певачког друштва 1877 године, Jенко се, вероватно,
више ни]е враЬао стваран>у, односно прирег^иван>у, црквених хо-
рова.
Jенкови хорови и соло-песме су се брзо ширили по целом
српству, утицали на ширен>е српских певачких дружина и све
од почетка Jенковог делован>а у оквиру српске музике дуги низ
децени]а осва]али српски народ. Мило]евиЬ правилно констату]е
да су „наше ма]ке и старaмаjкe уздисале уз звуке н>еговога „Море
ми je л>убав твоjа" или биле узбу^ене л>убавл>у младе Jелкe за
Jaнка, и дубоко осеЬале слушajуЬи н>егов дует „За тобом срце жу-
ди"215) Кад томе додамо богати низ н>егових патриотских песама
и химни, nмаjуЬи у виду и остали н>егов огромни рад на пол>у
српске музике, онда нам je разумл>иво што je у новоj, српскоj
среднии постао неки бард,210) особито због тога што je више од
две деценице, све до поjавe Мокран>чевих руковети, код Срба био
jедини композитор коjи je умео прислушнути српска осеЬаn>a
свога времена (и о томе запевати тако како су и кад то желеле
широке масе српског народа. Зато су н>егове песме толико оду-
шевл>авале и шириле се чак и изван граница н>егове шире домо
вине и постале драгоцена своjина свих словенских певача".217)
Мада je ова констатац^а унеколико претерана и jош jачe под-
вучена тиме што бисмо Jенка „с нарвише права могли назвати
словенским славуjем",218) ипак je у лоj доста истине. Она je
уствари хтела да каже да je Jeнко своjим хоровима и соло-песмама
у шездесетим и седамдесетим, па и дощнцим годинама дао оно
што су наjвишe потребовали и што им нико, изузев н>erа, mije
могао дати дуги низ година. Jенков рад на пол>у српске вокалне
музике треба посматрати и са тога гледишта, а не само у смислу
строгих уметничких мерила.
Ако посматрамо Jeracову вокалну музику од почетка до
крajа, видеЬемо с jeдне стране да je у н>оj остао доследан роман-
тичар, док je с друге стране знао у н>оj задовол>ити и нов^e по-
гледе, коjи се нарочито одрaжаваjу у доба н>еговог композитор-
ског успона. Jош у почетку свога компонаван>а, Jенко се изра-
жаjно удал>авао од веЬине словеначких композитора ко]и су ра-
2№) Мило^евиН М., Интимни лик Даворина Jemca, Звук 1935, Ш,
8—9 стр. 289.
21°) МuлоjeвиЬ М., исто, стр. 289.
217) Млада Србади]а, 1871, види стр. 15—16, 128, 110—111; упор. Ка
лан П., исто.
218) Млада Србади]а, 1871, исто.
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дили око 1860 године. И што je више урастао у нову околину и
искоришЬавао могуЬности коje су н>еговом разво]у пружали нови
услови, тим више се повеЬавала и та разлика. Мило]евиЬ je у
своjем расправл>ан>у о Jенку наговестио да бисмо почетак Jен-
ковог стваран>а, коje се ограничава само на вокалну музику, у
стилском погледу могли упоредити с насто]ан>има тадаппьих ком
позитора Бен>анима и Густава Ипавца, Мирослава Вилхара, Jу-
р^a Фла]шмана, Антона Недв]еда, Камила Машика и других.* J)
Само je том приликом превидео чин>еницу да поменути компо-
зитори припадаjу двема генеращцама из словеначке уметничке
музике 19 века. Тако се у прву генеращцу увршЬуjу Вилхар и
«I^ajшмaн — та генерац^а се ослан>ала на класицистичке еле-
менте, док сви остали припадajу друrоj, коja веЬ уводи тип та-
козване читаоничке романтике у словеначку музику и зато се
веЬ служи формалним захватима ране романтике. Jенко. се не
може сасвим уврстити ни у прву, ни потпуно у другу генеращцу,
иако je по своме начину био близак друrоj, а наjближи Бен>амину
Ипавцу, а и временски се поклапа са н>ом. Но и од н>е се, упр-
кос одре^ено] сродности и сличности музичке архитектонике, ипак
разликовао jош у самом почетку свога стваран>а своjственим из-
рaжаjeм, пуним свежине и оног полета коjи je доцн^е стално
повеЬавао и све jачe истицао. Да je Jенко радио у ужоj домо-
вини, рецимо у л>убл>анс^ читаоници или дощпце у Драматич-
ком друштву, I\nазбеноj матици или Дежелном гледалишчу, ве-
роватно би се у музичком погледу, особито у правцу хорског и
солистичког певачког стваран>а, сасвим друкчи]е разв^ао него
што се разви]ао у новоj, српскоj средини. Можда би се и он ори-
]ентисао за новим погледима како то видимо код извесних дру
гих словеначких композитора последиьих деценща и крajем про-
шлог столеЬа. (Можемо пак претпоставити да би остао у уским
границама уже романтике, какву сретамо у словенач^ музици
из друге половине 19 века све до наступала карактеристичних
личности Гербича, Ферстера, па и Б. Ипавца, ко]и су заjедно са
неким другим, ман>е знача]ним, словеначким композиторима ути
рали пут ^овеначкоj модерно] музици. Тешко би се могло нешто
одре^ено реЬи о томе, jер н^e могуЬе одговорити на питан>е
како би на н>егово стваран>е и уобличаван>е н>еговог музичког
израза утицао н>егов делокруг и цела атмосфера у тадаппьоj сло-
веначкоj музици и култури уопште. Уколико нам je познат н>е-
гов карактер и судеЬи по н>егово] припадности младословеначком
покрету, он се иначе не би прилагодио тоj атмосфери и вероватно
у н>оj не би ни издржао. Али то ниje нужно, jер би му везане
руке, упркос традиц^и словеначке музике друге половине 19
века и упркос одре^ено] ширини културе и динамике, коja je у
то време карактерисала Лэубл>ану и словеначки тавни живот,
можда сломиле н>егов полет, укочиле га или бар' уман>иле. Ра
зуме се да су све то само претпоставке коje не могу послужити
као стваран основ за неко . заключено одлучиван>е. Само je чи-
н>еница то да Jeнков прилог словеначкоj хорскоj и солистичкоj
210) МилсоевиЬ М., исто, стр. 288.
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певачко] музици ни]е одлучу]уЬе утицао на н>ен развитак у доба
романтике, иако jоj je давао потстрека и у н>у доста знача]но по-
сезао.
С друге стране пак српска околина и развояна условност
српске уметничке музике првих децени]а друге половине прошлог
века нису пружале Jemcу jачих традиц^а коje композиторска де-
латност .Госифа Шлезингера, Николе ЪурковиЬа, па чак и Кор-
нели]а СтанковиЬа у строжем, ужем смислу речи, нису могла
створити. Време je било сувише кратко за тaj цил>, а ни узори нису
били ни довол>ни ни подесни у сваком cnучajу.1!:.>0) У новоj средини
се Jенко нашао скоро потпуно сам и само су га Корнел^еве, у
суштини jош не остварене, идеje пратиле на путу стваран>а срп
ске уметничке музике. Тако му нова околина сигурно нHje давала
потстрека за приближаван>е модерним назорима тадаппье за-
падноевропске музике, a jош би му ман>е допустила да их уноси
у своje музичке умотворине. Разво] je морао иЬи сво]тл орган-
ским путем и Jенко га ниje могао, све и да je хтео, предухитрити.
Ово вреди како за остала подручja н>еговог музичког делован>а
тако и нарочито за н>егово стваран>е српске хорске музике и
соло-песама. Иначе Ьe нам дал>а излаган>а и у том погледу по-
казати неколико карактеристичних детал>а из н>еговог односа
према модерним музичким стиловима н>еговог доба, што ипак ни
нajмa&e не мен>а, бар битно, начелну лин^у н>еговог музичког
дела и зграде на томе композиторском пол>у. Али je нова око
лина ипак дала нешто друго и велико Jенковим умотворима: обо
гатила их je мотивском разноликошЬу елемената српског музич
ког фолклора, чиме му je стварно надокнадила то што je с друге
стране са н>ом или у н>оj изгубио, односно због н>е ня]е имао при
лике и |могуЬности да се у свему упореди са новим покретима
коjи су се нагло поjавл>ивали и афирмисали у оквиру западно-
европског музичког стваралаштва. Нова je околина веЬ Jенковим
хорским и солистичким певачким делима утиснула своjствени пе-
чат и осигурала му у развоjу српског хора и соло-песама можда
много значajн^e место него што би га у истом правцу компози-
торске делатности стекао у словеначкоj музици. Jенкову хорску
музику, коja се одв^ала на пол>у н>егове делатности у српскоj
позоришноj музици и има своje спец^алне карактеристике, упр-
кос н>еноj орraнскоj повезаности са Jенковом општом вокалном
творевином изван подруч]а позоришне музике, ипак треба одво-
jeно претресати. То jош више вреди за н>егова инструментална
настоjaн>a, коja у н>еговом стваран>у претставл^у сасвим само-
сталан огранак, те у оквиру JemcOвоr и уопште српског музичког
развоja имajу спец^алaн 3начaj.
2î0) Упор, с тиме: МилсаевиЬ М., исто, стр. 289 сс.
РАД У НАРОДНОМ ПОЗОРИШТУ
Средином периода ко]и означава рад у Београдском певач-
ком друштву и ускоро иза повратка из Прага, Jенко je присту-
пио београдском Народном позоришту коме je одмах после осни-
ван>а био преко потребан у музичком погледу.
ВеЬ je и потпретседник одбора за осниван>е Народног позо-
ришта, ко]и je почео са радом 16 ]ула 1868 године, Jован Бошко-
виЬ, направио план за урe^eн>e позоришног оркестра. По овом
плану je за прво време као потребно предви^ено дванаест „сви-
рача". >Деданаест свирача имали би се узети из во]ничке сви-
рачке банде, н>има би се поред плате коjу прима]у од државе дало
додатке, петорици 13 или 10, а шесторици 10 или 7 форината. Два-
наестоме, к.о]и би се имао узети из цивила, дало би се 27 форината
месечно".221) Народном позоришту био je оркестар преко потре
бан не само због тога што због оскудног глумачког кадра не би
могло давати искл>учиво драмске претставе, него и због тога што
je с музиком оживл>авало и повеЬавало занимание публике за
своje претставе. Београдско Народно позориште je одмах у по-
четку и кроз дужи низ децен^а наставл>ало традици]у коja je у
том погледу држана од првих почетака српског позоришта. Му-
зика jе, поред своjих других задатака, служила и за забавл>ан>е
публике. У том цшьу je оркестар испред и изме^у чинова сви-
рао увертире, валцере, потпури^е и сличне комаде коjи су при]али
укусу тадаппье београдске позоришне публике. Ова се тиме врло
забавл>ала не посвеЬу]уЬи музици нарочиту и потребну пажн>у.
Такав облик позоришних претстава je некад био одомаЬен и у
западноj Европи, где je током времена и, сигурно, у тренутку кад
се почео утвр*)ивати у београдском Народном позоришту, с обзи-
ром на разво] оперске уметности и вишег облика позоришних
претстава, потпуно ликвидиран.
Народном позоришту се за управника-во^у оркестра бе
сплатно понудио учител> музике београдске гимназ^е Драгутин
(Антон^e) Реш,222) ко]и je тако постао први капелник београд-
ског Народног позоришта. Нэеговом музиком, ,^'едном српском
221) ШумаревиЬ Св., Позориште код Срба, стр. 365; СН 1868, бр. 157
до 159, 161, 162, 169.
М2) ШумаревиЬ Св., исто; СН, исто.
8*
104 Драготин Цветко
увертиром" отворено je 10 новембра 1868 г. београдско Народно
позориште у коjем je први пут давана историска драма „Ъура^
БранковиЬ".-"3) Али Реш као капелник очигледно ниje сасвим за-
довол>авао, због чега му се у музичком раду две године после
осниван>а Народног позоришта придружио и Даворин Jeнко.
Jенков рад на пол>у позоришне музике доказуjе да jе, ма-
кар да je био изразити хорски диригент и вокални композитор,
стално тежио раду у позоришту. То особито поткрепл>у]е чшье-
ница што се одлучио за студ^е у Прагу, коje су превасходно биле
у знаку делокруга коjи му je обеЬавало учешЬе у Народном по
зоришту. Поред тога je у доба око 1870 г. претставл>ао наjзначaj-
н^er музичара у Београду. Народно позориште се, сигурно, за
нимало за н>ега и рачунало на н>егову сарадн>у. Исто je тако си
гурно на н>ега рачунао и први управник, доцни^е драматург, На
родног позоришта Jован Ъор^евиЬ, коjи je сам писао позоришне
комаде и вероватно помишл>ао на то да би Jенко могао уз н>их
писати музику, што се доцн^е и обистинило. Према извесним
подацима, ко]и се, вероватно, ослан>а]у на Jeнкова казиван>а,
н>ему je поред Ъор^евиЬа за ступан>е у Народно позориште по
могай државник и историчар Jован РистиЬ, ко]и je у доба 1868—
1872 с Блазнавцем био намесник малолетном кнезу Милану Обре-
новиЬу и на формиран>е уметничког особл>а Народног позоришта
имао тако одлучуjуЬи утицaj."24) Веома образовани РистиЬ jе,
сигурно, познавао музички рад тада BеЬ одавно признатог и по-
пуларног Jeнка и, како нам извесни подаци говоре, нарочито му
се допадала н>егова химна „Наnреj застава славе".225) Тако je на-
во^ен>е о РистиЬeвоj помоЬи Jeнку приликом аеговог уласка у
Народно позориште потпуно вероватно. Али je занимл>иво пита
н>е зашто Jенко ниje позван у Народно позориште веЪ. одмах
приликом н>еговог осниван>а 1868 г. Не можемо се сложити с
претпоставком да je ту одлучивала Решова понуда, jер je Реш
тако^е био хонорисан за своj рад, а поред тога ни издалека ниje
био толико чувен и признат музичар као Jенко. Узроке за то
свакако треба тражити на друrоj страни. Mоrуhe je да се 1868
године Jенко ниje интересовао за запошл>ен>е у Народном позо
ришту, jер je осеЬао да за такав рад ниje довол>но стручно оспо-
собл>ен. Исто je тако моrуЬe да за н>егову сарадн>у у Народном
позоришту нще било заинтересовано Београдско певачко друштво,
коje je могло оправдано зактьучивати да са тим Jemcо не би у н>ему
био толико активан, па и кад би и дал>е остао у друштву. Истовре-
мено je претседник Београдског певачког друштва био и потпрет-
седник одбора за осниван>е Народног позоришта, како наводи Ка-
лик.*2") То je потребно поправити утолико што потпретседник по-
зоришног одбора ниje био претседник него потпретседник Београд-
***) ШумаревиЬ Св„ исто, стр. 365, 383, 403, 404, 434.
224) Мantuani J., исто, стр. 66—7; некролог Jemcy, Словенски народ,
XLVII, 281.
225) Словенски народ, исто.
мв) Калик С, исто, стр. 29.
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ског певачког друштва, Jован БошковиЬ,^7) што опет позадину
поставл>еног проблема у суштини не мен>а. У сваком случа]у je
Београдско певачко друштво могло утицати на избор капелни-
ка, те у почетку то н^e постао Jенко него Реш.
У сво]ем сurriсulum vitaе, коjи je обjавно „Годшшьак Срп-
ске крал>евске академ^е", за 1887 (I, стр. 262 ss) Jeнко наводи да
га je за свога капелника и композитора изабрала 1870 г. управа
крал>евског српског Народног позоришта. То je доиста тачно, jер
je те године био одиста изабран и уговор je такоЬе датиран са 18
децембром 1870 год.^8) али je службу у Народном позоришту
стварно започео 1 jaнуарa 1871. Уговором се Jенко обавезао да
Ьe у Народном позоришту обавл>ати „дужности учител>а и упра
вителе певачког, како кад позоришна потреба буде захтевала",
за што je одговарао позоришном правилнику и морао се подре-
дити одредбама врховне позоришне управе. У смислу уговора
Jенко je за ту службу добио „годшшьу плату од 250 (две стотине
и педесет) талира, рa4унаjуЬи дукат у 60 гроша чаршиских". ВeЬ
приликом потписиван>а уговора Jенко je захтевао да му се са но
вом буцетском годином, дакле веЬ с 1 новембром 1871 г., повеЬа
годшшьа плата. Уговор je пак закл>учио за годину дана, до 1 jа-
нуара 1872 г. Отада je дал>е закл>учивао нове уговоре ко]и нису
сачувани као ни многи други документи Народног позоришта ко]и
би претставл>али драгоцен матер^ал за проучаван>е Jeнковоr
рада у том заводу. Наиме, архив Народног позоришта je уништен
делимично у Првом, а делимично у Другом светском рату и са
тиме je пропала несумн>иво занимл>ива и убедл>ива документа
м^а, без коje се Jeнков рад у Народном позоришту не може у
потпуности и детал>но осветлити.
Уговор позоришног одбора с Jeнком из 1870 г. уводи нас у
Jeнков рад, и то са две стране. Тим уговором je н>егов делокруг
jасно ограничен ни певачки хор, док je оркестар и дал>е водио
Реш. Као занимл>ивост треба навести и то да Jенко 1871 године
jош н^e наведен као члан особл>а Народног позоришта, али се
помшье Драгутин Реш. У подацйма за доба од 1872 дал>е ниje ни
могао бити поменут, jер се тада помшье само позоришна управа
без детал>ни]их података о уметничком особл>у, у коje je Jенко
свакако био укл>учен као учител> и хорово^а вeЬ 1871 г.,229) што
значи да непосредно н^e био члан тога особл>а.
Вероватно je веЬ у самом почетку делован>а Народног позо
ришта била нужна подела стручног воЬства позоришног певачког
хора и оркестра. С jеднe су стране као певачи-солисти морали
наступати глумци, ко]и пак често нису одговарали тим потре-
бама и захтевима, а с друге стране je био потребан и позоришни
хор, коjи je у Jeнково доба броjио 16—20 чланова. Jeнко je и са со-
листима и са хором имао много посла, коjи je у почетку и дуго иза
тога морао обавл>ати сам. Какво je стан>е у том погледу владало у
22Т) Упор ШумаревиЬ Св., исто, стр. 365.
И8) ШумаревиЬ Св., исто, стр. 401.
229) Упор. Календар са шематизмом кнъажества CpÖuje, 1871, стр.
110—111; исто, 1872, стр. 132—3; исто, 1873, стр. 39; исто, 1874, стр. 39.
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Народном позоришту, jасно нам miуструje извешта] из 1868 г.
коjи наводи у позоршnноj дружини нема певачица, изузев ]едне,
док je ме^у глумцима нешто више певача.'1"). Но ни ови певачи и
певачице, колико их je уопште било, нису били школовани и наj-
чешЬе нису познавали ни ноте нити остале основне музичке ве-
штине. Све то, као и чшьеница што су скоро сви чланови позо-
ришта, коjи су се у почетку сас^али из пре^ашн>их ч'ланова
старе позоришне дружине Адама МандровиЬа, новосадског На-
родног позоришта, Молнаревог позоришта из Будима, немачког
позоришта из Ос^eкa и Беча и загребачког казалишта, као и из
неколико новаjл^a, имали „прилично старих мана", — све je то
захтевало да им се „омогуЬе нове врлине".11). Зато je 1 децембра
1868 г. Jовaн Ъор^евиЬ основао привремену позоришну школу ко]a
je доцн^е претворена у прву српску глумачку школу (1870), у
коjоj je поред других Реш учио певан>е и музику. Школа je тра-
jалa свега осам месеци, до новембра 1870, и више се н^e обнав-
л>ала. Разумл>иво je да за то време Реш ниje могао своje уче-
нике-чланове позоришта научити много и зато се стан>е до Jенко-
вог доласка н^e могло много изменити у односу на стан>е у
1868 години. Тако се Jенко одмах морао поштено латити посла и
он се стварно борио са поучаван>ем солиста и чланова хора током
целог свог рада у Народном позоришту. Глумци коjи су као пе
вачи наступали у разним улогама, a jош чешЬе хористи, стално
су се мен>али M тиме je учен>е почин>ало увек изнова. Изван
Народног позоришта нису могли нигде добити систематско пе-
вачко образован>е, све до осниван>а прве српске музичке школе
коja je основана тек 1899 на Мокран>чеву иниц^ативу, као што
нису могли добити ни основе музичке културе. Тако je сасвим
разумл>иво да je Jeнко имао „доста труда и посла док je наш ма-
лени броj псвачких снага изучио толико да могу изиЬи пред пу
блику и с певан>ем класичних композищца"232). У томе je jош
1884 г. био узрок што „Фигарову женидбу" нису могли дуго вре
мена приказати и био je потребан приличан период времена док
je Jенко своje певаче толико извежбао да буду способни извести
своje улоге. Тако je „неуке певаче учио и на позорницу после
огромног труда . . . ипак сигурно изводио"233). Ипак je н>егов рад
био успешан и, ако не у потпуности а оно бар у основу, певачки
je васпитавао неке певаче и певачице, мег^у коjимa je био и чувени
Дескашев.
Ништа лакши посао н^e имао ни са хором, иако je овaj био
саставл>ен веЬином из чланова Београдског певачког друштва,
мег^у коjимa jе, упркос приправнич^ школи и Jchkоbhm и Мо-
кран>чевим нaстоjaн>ииа, било врло мало образованих певача, што,
разумл>иво, вреди до Мокран>чевог повратка из иностранства и
н>еговог преузиман>а диригентског места у поменутом друштву.
Београдско певачко друштво je пак, нарочито првих година рада
230) СН, 1868, бр. 161.
адх) ШумаревиЬ Св., исто, стр. 373.
2¡tó) СН, 1884, бр. 69, стр. 337.
233) Гудало, 1886, I, бр. 4.
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Народног позоришта, играло доста знача]ну улогу2:14). Оно je са
сво]им хором учествовало веЬ на отваран>у нове позоришне зграде,
а и касни]е je Народно позориште давало сbо] хор односно по-
]едине певаче на расположен>е. То je било утолико лакше што je
Jенко био истовремено и диригент Београдског певачког дру-
штва и во^а позоришног певачког хора. Калик, додуше, истине
у своjоj „Споменици" да, упркос томе што je позоришни певачки
хор био веЬином саставл>ен из чланова друштва, позоришна
управа нще била увек наклонена Београдском певачком друштву
кад je ово тражило позоришну салу за прире^иван>е своjих
концерата. Но ипак су ове приредбе с времена на време изво^ене
у згради Народног позоришта и то покаткад чак и уз суделован>е
позоришног оркестра"1").
Jенко je био jaко запослен веЬ са позоришним певачким
хором и певачким образован>ем и спреман>ем глумаца коjи су на
ступали и као певачи-солисти. Ме^утим се н>егов делокруг jaко
проширио после Решовог одласка из Народног позоришта, кад je
преузео и во^ен>е оркестра, у коме je и рaниje наступао као ди-
ригент*3"). Кад je у своjоj личности у]единио воЬство певачког
хора и оркестра Народног позоришта, тада се и н>егово матери-
jално стание поправило. Из ТодоровиЬевог извешта]а на ванред-
ноj скупштини Београдског певачког друштва 6 марта 1877 г.
дознаjeмо да je Jенко веп онда кад je у Народном позоришту
био Реш, имао „као хоро-управник 300 талира".'37). У порe^eн>у
са првим уговором изме^у Jенкa и Народног позоришта, н>егова
се плата 1 новембра 1871 г., дакле, повеЬала. А кад je Реш напу-
стио Народно позориште, онда je управа позоришта прихватила
ТодоровиЬев предлог да се „Jemcу даду и оних 200 талира што je
Реш примао, да он сам буде хоро-управник, дакле то су 500
» тал."238). Тако су у то доба Jенкови приходи били приличии, и
то тим |више кад уз то урачунамо хонораре коje je до 1877 го
дине примао од Београдског певачког друштва и касшце за сbо]
други музички рад изван Народног позоришта, као и хонораре
ко]и су му се стицали од н>еговог композиторског рада.
Тако je JeHко после Решовог одласка располагао са целим
музичким апаратом Народног позоришта. Упркос ширим радним
обавезама и обимности посла Jенко се савесно посвеЬивао позо
ришту и разви]ао га уколико су му то поменуте могуЬности до-
пуш'тале. Но овaj броjно мали апарат je и у стручном погледу био
врло оскудан. Не само солисти и хористи него су чак и инстру-
менталисти веЬином били слабо спремни за сbоj рад. Чланови ор
кестра, веЬином Чеси ко]и су долазили у Београд ради зараде а
не ради уметничког делован>а — слично многим другим н>иховим
земл>ацима ко]и су мeî)у Србима радили као учителии певан>а и
хорово^е — били су скоро сви из „воjнe банде". ВeЬ сама та чи-
234) Упор. Калик С, исто, стр, 28—9.
235) Упор. Калик С, исто, стр. 28—9; СН, 1876; бр. 86, стр. 418.
МО) уПор. СН, 1871, бр. 40, стр. 190—1.
W) Мано^ловиЬ К., Споменица Ст. Ст. Мокран>цу, стр. 29.
238) Мано]ловиЬ К., исто, стр. 29.
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н>еница нам доказуje да нису могли бити богзна какви инстру-
менталисти, али да су били неопходно потребни у тренутку кад
Срби у том смислу нису имали властитог кадра нити je за н>ега
jош задуго било правих изгледа. Зато се и Jенко морао с н>има
задовол>ити. Али да би колико-толико подигао репродуктивну
страну, служио се и гостима-инструменталистима ко]и нису при
падали сталном позоришном оркестру. Тако je познато да je на
jедноj од претстава „Отмице из Сарajа" суделовао и даровити
српски виблинист Драгомир КранчевиЬ239).
Jенко ниje могао богзна шта постиЬи у репродуктивном по-
гледу са непотпуним оркестром коjи je београдско Народно позо-
риште имало од осниван>а па кроз више деценща све до 20 века.
У почетку je овaj оркестар био саставл>ен само из дувачких ин-
струмената и тек доцн^е су се овима придружили и гудачи. Како
je овaj оркестар изгледао у пракси, на]бол>е нам обjaшн>aваjу Jен-
кове партитуре коje су прилагог^аване техничким могуЬностима за
12—16 инструмената. У случаjу кад je било 16 инструмената, обу-
хватали су: флауту, обоу, 2 кларинета, фагот, 2 корне, 2 трубе,
тромбон, тимпане, I и II виолину, виолу, виолончело и кон
трабас. Но кад je то изискивала потреба, овaj би састав jош више
сводили и сман>ивали чак и на 12 инструмената, кад би опет при
лике допуштале, знао се и проширити, но никад mije прелазио 20
инструменталних гласова. Тако се н>ихао изме^у 12 и 20 инструме
ната, али je у сваком слyчаjу био веома скроман. Но ипак je задо-
вол>авао тадаппье потребе и могуЬности, као и укус тадаппье бео-
градске позоришне публике, коja je последних децен^а живахно
пратила рад, а особито музички труд Народног позоришта.
Уколико су у питан>е долазиле музичке репродукщце, На
родно позориште je свестрано искоришЬавало Оенка. Учио je хор,
оркестар и солисте, припремао их за наступание, често сам пре-
писивао поjедiœe инструменталне гласове из партитура и дири-
говао кад су приказивани комади с певан>ем. Само кад Ьи оркестар
изводио музику искл>учиво пред почетком претставе или изме^у
чинова, Jенку су прискакали у помоЬ капелници воjне музике.
Нзегов je рад, дакле, заиста био врло опсежан и упркос малом
Музичком апарату ниje му допуштао да се задубе у студиран>е
припрема и да прецизно изради сва nостоjеЬa музичка тела за
н>ихово изво^ен>е. Рад му je олакшан тек пред крaj н>еговог де-
лован>а у Народном позоришту кад je за другог диригента у позо-
ришту ангажован Драгутин Покорни, дотадашн>и воjни капелник.
Од тог времена, дакле од 1897 године дал>е, Jенко jе, — jош увек
први диригент —, сав рад с оркестром као и диригован>е прет
става препустио Покорном, а сам се искл>учиво посветио компо-
нован>у240).
Из горе наведеног матер^ала се jасно види да су Jенков рад
у Народном позоришту пратиле знатне и тада несавладл>иве пре-
преке (коje су произлазиле из развоjноr стан>а тадашн>е српске
238) СН, 1871, бр. 40, стр. 190—1.
240) Упор. CeЬaн>a Драгутина Покорног на Jemcа, записао Ст. Лаза-
ревиЬ 10-Ш-1951, рукопис чува писац.
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репродукци]е и задуго нису допуштале ни бржи успон ни упо-
ре^ен>а са критери]има модерних оркестара у западноевропском
смислу. Поред тога je Jemca лично, све до 1877 године, ометао рад
у Београдском певачком друштву, као и унутрашн>е техничке те-
шкоЬе Народног позоришта. Тако je Народно позориште било због
насталог дефицита затворено од 10 jуна 1873 све до 7 марта 1874 г.
Тада je део чланова основао позоришну дружину под воЬством
Tbорî)a Пелеша, коja je и дал>е, без нарочитог успеха, наступала
у Београду и у Земуну, али се веп почетком зиме распада. Дотле
je друга група отишла у Шабац, где je с н>еним доласком осно
вано Градско шабачко позориште. Кад je Народно позориште по-
ново почело са радом, бивши чланови су се, додуше, вратили,
али je сразмерно дуга пауза проузроковала то да се рад ниje мо-
гао размахнути одмах у почетку и Jенко je морао опет изнова
почети (са своjим музичким напорима. Додуше таквих поjaва у
дал>ем делован>у Народног позоришта нще више бивало, али je и
та jеднa била доволина да изазове дуготрajне напоре за поновно ус-
поставл>ан>е рaн^er стан>а, чему je с музичке стране своjом ис-
трajношЬу много допринео и Jemcо.
Описана свестрана Jенковa активност у Народном позори-
шту утицалa je чак и на усавршаван>е глумачког кадра ко]и je
деловао искл>учиво на пол>у драмских претстава. Наиме, баш je
Jенко придобио за Народно позориште у Београду Велу (Авгу
сту) Нигринову, коja je произашла из л>убл>анског позоришта Дра-
матичног друштва где je почела наступати 19 априла 1876 г. да би
се доцн^е развила у прву глумицу за главне трагичне и наивне
улоге241). Нигринова je дошла у Београд 1882 године и први пут
наступила у београдском позоришту 21 октобра те г. са великим
успехом. Своjим дал>им радом у оквиру београдског позоришта
снажно je утицала на рaзвоj српске модерне глуме и тако у На
родном позоришту одиграла с драмске стране улогу коjу je Jенко
одиграо у музичком погледу, иако н>ен значaj и утицaj на развоj
српске позоришне уметности ниje био тако свестран, далекосежан
и велики као Jенков.
Музичка репродукщца Народног позоришта за4 време Jeнкa
била je у критичном погледу, додуше, jош на почетном развоj-
ном степену. Ипак jоj je Jенко сво]ом педагошком и диригент-
ском делатношЬу поставио и учврстио темел>е, припремивши пут
Äоuниjоj оперскоj репродукц^и, као што je некада у Београдском
певачком друштву утирао пут МаринковиЬу и Мокран>цу. Са чи
сто личног гледишта, Jeнко jе, право реЬи, меi)у Србе стигао у
неправо време: приликом н>еговог доласка се српски музички жи
вот налазио тек у заметку и н>ему je, поред осталог, пало у део да
отпочне пионирски рад у развоjу српске вокалне и инструмен
талне репродукц^е. С друге пак стране je та н>егова делатност,
Kоja н>ему лично нще у погледу оркестралног диригентског позива
допуштала шири размах, много користила развоjу репродуктив-
ног живота, коjи би свакако унеколико био закаснио да н^e било
*41) Упоо. Калан Ф., Obris gledaliäke zgоdоvine nri Slоvenсih, Нови
свет, 1949, IV, стр. 580—1; ШумаревиЬ Св., исто, стр. 424, 440.
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Jенка. У критичком светлу je потребно, поред процен>иван>а на
основу стварних достигнута музичке репродукци]е, узети у об-
зир и околности у ко]има се та репродукщца разви]ала. И баш
са тог гледишта je Jeнков рад у београдском Народном позори-
шту веома заслужан и знача]ан, мада je твр!)ен>е да je из скром-
ног направио модерно позориште-42) претерано и премало одре-
rjeно. У потпуности je тачно то да je сbо]оm делатношЬу омогу-
Ьио и убрзао доцmце бол>е изво^ен>е у београдском Народном по-
зоришта у модерном смислу. Тако^е je и сав музички успех тога
позоришта последних децен^а 19 века нераздвоjно везан са име-
ном Даворина Jemca243), коме услед тога припада значajно место
у истори]и српске позоришне музичке репродукщ^е.
2WJ Словенски народ, XLVII, бр. 281, JeHков некролог.
248) Упор. ШумаревиЬ Св., исто, стр. 484.
ПОЗОРИШНА МУЗИКА
Београдско Народно позориште ниje поставило Jенкa само за
отправл>ан>е послова хорово^е и учител>а певан>а, a касни]е и ди-
ригента у ужем смислу речи. Иако je иначе у уговору тако било
наведено, ипак je Народно позориште од н>era много више очеки-
вало. Оно je у н>ему желело добити композитора ко]и би писао му-
зику за н>егове потребе и цил>еве, што од Реша у веЬем обиму и
стилу mije могло очекивати. Ова тенденщца Народног позоришта
била je неизбежна последица стварног стааа српске позоришне
музике око 1870 године и после неколико децен^а. Jер je и На
родно позориште, као и певачки хорови, jaxо осекало скоро пот-
пуну оскудицу оригиналне музике. За н>ега je питан>е било jош де
ликатнее неголи за певачке хорове, jер, док су се ови успешн^е
служили туr^ом вокалном литературом, Народно позориште ни]е
имало техничких могуЬности да у своje програме узима туi)у по-
зоришну музику, коja се тада веЬ налазила на високом развоjноM
степену. Поред тога je морало рачунати са укусом своje публике,
као и са све jачом тежн>ом у складу с идеологиям српског омла-
динског покрета, да се и позоришна музика прекваси српским
фолклорним елементима и специфичном српском осeЬаjношЬу. А
то je уjедHо било у складу са осеЬан>има шире београдске публике,
коja jе, додуше, ради]е гледала туrje неголи домаЬе комаде, али
се ипак одушевл>авала домаЬим комадима с певан>ем и игром244).
Српска позоришна музика je до Jeнкa била веома скромна.
Додуше н>ени први почеци сежу у 1840 годину, кад je претстав-
л>ана „Женидба цара Душана" по тексту Aтaнас^a НиколиЬа и
с музиком Jосифа Шлезингера. О тоj претстави, коjу ШумаревиЬ
сматра првом „српском или крагу]евачком опером"-45), извешта-
ваjу „Новине српске" у свом 47 броjу 1840 године да je било н>ено
„представлен^е . . . сочин>ено ... у песмама на форму тал^ански
опера", затим да je у целини било „у ноте ставл>ено, а зачудо je
свима, да се ни]една грешка у соглашаван>у певача са свирачима
догодила шце". Поред тога исти извешта] наводи: „Оркестар je
сачин>авала банда Кн>ажевска под управлен^ем свога Капелмaj-
стора Jосифа Шлезингера, ко]и je и све песме и игре на ноте ста-
вио". Мада поjедraiости о тоj Шлезингеровоj музици нису по-
знате, она свакако ниje превазилазила припрости оквир ко]и jу
ï44) Упор. ШумаревиЬ Св., исто, стр. 418.
S4G) Упор. ШумаревиЬ Св., исто, стр. 432, 170.
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уопште карактерише и ксци je типичан за сву Шлезингерову му-
зичку творевину246), као и за н>егову музику уз друга драмска
дела („Зидан>е манастира Раванице" на текст А. НиколиЬа, „Сан
Крал>евиЬа Марка" од кована Стери]е ПоповиЬа). Поред Шлезин
гера je на пол>у позоришне музике покушавао да ради и Никола
ЪурковиЬ ко]и je „уметао по своjоj вол>и музику и песме у сваки
комад, ако му се то згодно чинило"-47). Кад je 1847 г. са своjом
позсришном дружином гостовао у Београду, приказивао je тра
геди] е и комед^е у коjимa je покаткад овде-онде запевао понеки
глумац, или хор уз пратн>у оркестра. Ове ЪурковиЬеве компози-
ище су ра^ене у тал^анском духу и jeднако су као и Шлезинге-
рове, коje je ЪурковиЬ тако^е употребл>авао у поменутим кома-
дима, изазивале „такво одушевл>ен>е код публике да je Ъурко-
вийева дружина важила као нajбол>а од свих коje су се дотле
у Српству jавл>але".248) То значи да су позоришни комади kоjh
су у ма коjем облику садржавали певан>е и музику, публику
ванредно одушевл>авали и привлачили веЬ од самог почетка та-
квих претстава. Поред Шлезингера, ЪурковиЬа и веЬ поменутог
Реша, на пол>у српске позоришне музике се, пре Jeнка, истакао
и Аксенти]е МаксимовиЬ, капелник Српског народног позоришта
у Новом Саду. Он je написао популарне песме за КостиЬевог
„Максима HpноjевiiЬа" („Ej, пусто море," „Два се тиЬа побрати-
ла", „Кад се дану више неЬе"), Фроjденрajхове „Граничаре", и
за комад „Пркос" (дует: Сад Ьемо видети, закл>учни секстет:
СреЬна куЬа, мир где влада)."49) После н>егове смрти (1873) за
капелника новосадског позоришта дошао je Ало]з Милчински,
коjи je написао песме за Сиглигети]ев комад „Циганин". Али н>е-
гов рад спада у доба кад се Jенко веЬ нашироко размахнуо у
своjим позоришностваралачким напорима.
Jенко, дакле, нще на пол>у српске позоришне музике на-
шао ни jачу традrarajу ни узоре коjmia би могао следити. А ипак
je морао имати у виду оно што je било пре гаега, не ради самог
стваран>а, него ради развоjних услова, као и ради нивоа публике
ноja jош ниje била дорасла да би примала позоришна музичка
дела у смислу западноевропског стваралаштва почетком друге
половине 19 столеЬа. То стваралаштво он н^e могао у Народном
позоришту претставити беоrрадcкоj публици у облику у каквом
je постоjало и преставл>ано у великим европским центрима, jер
за нешто такво тада нису били припремл>ени ни Народно позо-
риште, ни српска публика, нити пак цела друштвена структура.
И сам Jенко у почетку свога рада нще за нешто слично био спо-
собан ни као диригент ни као композитор. Он jоni ниje доволино
владао диригентском техником, те не би могао одговорити захте-
вима претставл>ан>а модерних опера све и кад би имао за то по-
24в) Упор. ЪорЬевиЬ В. Р., Прилози биографском речнику српских
музичара, стр. 21.
247) ШумаревиЬ Св., исто, стр. 433.
2*8) ЪорЬевиЬ В. Р., исто, стр. 16 ss.
248) Упор. КириловиЬ Д., Српско Народно Позориште, понатис из
ГИД (Н. Сад), кн>. III (1930), св. 2 и 3, кн>. ГУ (1931) свеска 2, стр. 70.
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требан апарат. Исто тако joш mije располагао одговара]уЬом тех
ником компоновала, у коjоj се,, у том правцу стваран>а, постепено
усавршавао током времена. Тако je са свих страна, такореЬи,
био прину^ен да се обрне омил>ено] музичкоj форми позоришног
приказиван>а у Срби]и оног времена, ка комадима с певан>ем и
музиком, ма да би вeЬ тада можда желесг и могао дати нешто
више, нешто што додуше не би било на висини модерног запад-
ноевропског музичког стваран>а, али би се ипак уздизало изнад
нивоа уобича]еног комада с певан>ем. Ту, наиме, треба имати у
виду да je он произлазио из средина коje су у погледу позори-
шних музичких претстава веЬ имале снажну и дугу традищцу.
У Лэубл>ани je ова традищца сезала чак у другу половину 17
столеЬа, кад су у Лэубл>ану почеле долазити тали]анске оперске
дружине коje су затим долазиле кроз цео 18 и почетком 19 века
и л>убл>анску публику упознавале са новим стваран>има на пол>у
тали]анске оперске музике, све док их н^e истиснула немачка
опера. Тако^е je и Трст, у доба кад je у н>еговом Teatrо grande
Jeнко слушао Рич^еве и друге тал^анске опере, имао богату
традищцу, a jош боraт^у су, разуме се, имали Беч и Праг, где je
могао у сjajним изво^ен>има упознати и модерне опере и тако
пратити наjнов^и развоj тадаппьег оперског стварлаштва. Ипак
сe Jенко и у том погледу споjно са српском средином. Схватао je
да се у развоjу не могу правити огромни скокови, веЬ да треба
уважавати стварне чиниоце српске културе, а нарочито музич
ког развоjа, коjи je знатно заостаjао иза литерарног. Прилагодио
му се и уствари почео онде где су стали Шлезингер, ЪурковиЬ и
други ман>е знача]ни радници на пол>у српске позоришне музике.
Тако je почео да пише музику за разне комаде коje je претстав-
л>ало београдско Народног позориште.
Jенко je фактички дуго пре свог приступала Народном по-
зоришту тежио стваран>у позоришне музике. То je доказао веЬ
сво]ом музиком за JакшиЬеву „Сеобу Србал>а" 1863 године, као
и за време своjих студ^а у Прагу 1870 г., кад je намеравао да
напише музику за неку словеначку драму. Из овога се види да
га je на стваран>е у том правцу гонила нека унутраппьа потреба
и сазнан>е да су н>егове музичке диспозищце довол>но снажне не
само за стваран>е вокалне, него и оперске музике. Тако ни изда
лека не би било тачно тумачен>е да je позоришну музику писао
само због тога што су то диктирале потребе Народног позори-
шта. Ове су свакако постоjалe и сасвим je сигурно и то да га je
београдско Народно позориште желело баш због н>их. Тачно je
таког^е и то да je у поjединим случа]евима н>егова музика уз по-
jeдинe комаде претставл>ала концес^у управи позоришта кад се
ова налазила [у неприлици и од Jeнкa захтевала да што пре на
пише шта било, иако се то ниje слагало са н>еговим уметничким
назорима и тежн>ама и без обзира што на та] начин ниje могао
створити нешто што би имало веЬу уметничку вредност. Никако
ни]е лишена основа Стритарева мисао да je Jенкa било немогуЬе,
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ни новцем ни лепим речима, довести до тога да то или оно ком
пону]е до тога и тога времена. Кад га je Стритар наговарао да
компонуje Прешеренову „Незаконску матер", Jенко jy je дуго
носио у души, али никако ниje могла да сазри. Стритар тврди да
га je потпуно разумео и више му н^e хтео досаривати. Jeикoво
становиште било му )е по вол>и, jер тако поступа сваки прави
уметник.250) Али за време свога рада у Народном позоришту
Jенко нще могао остати доследан у том погледу и зато je до неке
мере оправдано Мш^евиЬево мн>ен>е да je био „готов да се пода
свима захтевима разних управа у Позоришту и да компонуje без-
броj музике за разне позоришне комаде — чинеЬи понекад и по-
заjмицe у партитурама ту^их композитора, да не кажемо: пла
г^ат, пошто je од Jенкa тражено више но што je дозвол>ено".2п1)
Нарочито je ово последн>е тачно. Jенко jе, наиме, за време свога
рада у Народном позоришту (1871—1902) написао музику за не
ких 90 позоришних комада и сасвим je схватл>иво да уз толику
плодност н^e могао увек бити ни оригиналан ни квалитативaн.
Али да се при том ипак не може говорити о плаг^ату, доказаЬе
нам следеЬа излагала. Упркос томе што je компоновао за потребе
Народног позоришта, ипак не смемо заборавити чин>еницу да су
му те потребе уjедно давале иниц^ативу за музичко уобличава-
н>е идеja коje je у себи носио осеЬаjуЬи их као покретачку снагу
за непрестану активност на пол>у позоришног музичког стваран>а
и значиле потстрек за задовол>ен>е властитих потреба у том по
гледу. Без обзира на штетне последице, коje су се овде-онде по-
jaвл>ивале у погледу н>еговог композиторског рада у Народном
позоришту због момената коjи су утицали на то стваралаштво,
ипак je за н>егов развоj у том погледу Народно позориште било дра
гоцено, а са тим исто тако значаjно и за развоj српске позоришне
музике уопште. У н>еговим композищцама за Народно позори
ште се уствари поновило оно што nоказуje н>егов композиторски
рад за бечко Словеначко певачко друштво, панчевачко Српско
црквено певачко друштво и Београдско певачко друштво: момен
ти коjи су га потстрекавали на рад остали су у суштини исти, као
што су и последице, и позитивне и негативне, са гледишта н>его-
вог личног развоja и pазвоja српске музике уствари исте.
ВеЬ прве године своje делатности у Народном позоришту
написао je музику за позоришне комаде „Српске Цвети", „Чича-
Томина колиба", „Роб", „Лопудска сиротица", „Две удовице",
„Вампир и чизмар", „Мерима", „Муж у клопци" и „Прославлен>е
кнеза Михаила" алегори]у Мaтиje Бана.252) Музика у овим ко-
мадима jе, право реЬи, врло скромна. Тако je , рецимо, уз драму
„Роб" Jенко написао 1 соло и 2 дуета, уз комад „Прославл>ан>е
кнеза Михаила" два хора и уз „Чича-Томину колибу" 1 соло.
250) Упор. Stritarjeve Zbrane spise, 1888, VI, стр. 349—350.
MS1) Мило^евиЬ М., исто, стр. 289.
2В2) Упор. РНП, стр. 55, 57, 128 (Држ. архива Београд); Архива НП. бр.
547. — Из РНП можемо разабрати кад су биле прве претставе nоjeдramх
дела. Пошто je Jeнко музику писао, такореЬи, узастопице можемо доста
тачно одредити период кад je коja композици]а настала.
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Схватл>иво je да су све те тачке удешене уз пратн>у оркестра.
Тиме се веп одмах у почетку прихватио делован>а на подручЗу
комада с певан>ем ко]и одговара поjму немачког Singsрie 1-а,
чи]и разво] пада пред крaj 17 и почетком 18 столеЬа. Ова] тип
Singsрie 1-а, су у сво]им поку1uajимa захватали и JенкC.ви'
претходници, као Шлезингер, ЪурковиЬ и други. Тако!>е се од
мах увиi)а да je компоновао музику уз комаде без обзира на то
кр je н>ихов аутор. То je претежно зависило од управе позори
шта, коja je саставл>ала програм и у недостатку оригиналних,
као и ради задовол>аван>а прохтева публике, радо узимала и дела
туг^их писаца. Ту je врло карактеристично то што je београдско
Народно позориште за време 1869—1894, поред 91 српског ориги-
налног дела, приказао и 190 француских, 131 немачко, 13 енгле-
ских, 13 ма^арских, 9 руских, 8 четких, 4 шпанска и 3 полиска
дела.253) Тако су туг^а дела далеко превазилазила домаЬу литера
туру. Томе правцу одрег^иван>а програма Народног позоришта се,
разумл>иво, прилагодио и Jенко, ко}и jе, уколико je то зависило
од н>ега, првенствено бирао српска дела. Али je написао музику
и уз читав низ тзфих позоришних комада (напр. „Две невесте",
„Сеоска лола", „Врачара", „Две сиротице", „Дебора", „Доктор
Окс", „Драмске лудор^е", „Женски рaj", „За круну", „Jовaнкa
од Арка", „Крвна освета", „КуЬна капица", „Лажни цар", „Ро
берт Ъаво", „Ловорика и прокачки штап", „Моje мезимче", „На
ивици злочина", „Поручник Ра]ф", „Раденичка побуна", „Три-
кош и Каколе", „Французи у Кини", „Христофор Колумб",
„Цврчак у мравшьаку", „Чича-Томина колиба", „Муж у клопци",
„Флорентински шешир"). У том погледу су на прво место дола-
зили француски, а за н>има немачки, маг^арски и румунски ко-
мади.
Сходно укусу позоришне публике и техничким могупности-
ма орктестра, солиста и хора, Jенко je покушавао да прилагоди
извесна дела коja су се успешно пласирала на западним опер-
ским позорницама. У том погледу се помшьу дела коja обично
увр1nЬуjу у Jенкову музику уз позоришне комаде: Моцартова
„Фигарова женидба", Маснеов „Дон Цезар де Базан", Росшоцев
„Севил>ски берберин", Доницент^ева „Мaриjа, кЬи пуковmце" и
Mejербeров „Роберт Ъаво". Ту, наравно, настaje питан>е колико у
тим комадима опстоjи jош веза са н>иховим оригиналним музич-
ким ауторима и у коjоj je мери било изведено прилаго^аван>е мо-
гуЬностима и потребама београдског Народног позоришта, коje
их je за време Jенкове делатности често истицало на репертоар.
Иако ово пит.ан>е нема битне важности за н>егово позоришно ства-
ралаштво, ипак je оно занимл>иво због начина на коjи се прак
тично решавало.
253) Упор. ШумаревиЬ Св., исто, стр. 430—1.
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„Фигарова свадба" je била Бомаршеова комеди]а коjу су
изводили са извесним фрагментима из Моцартове музике. То нам,
поред сачуваних партитурних гласова, на ко]тла je записано
„Figarо's Hосhzeit",-'54) потврЬуje и извепл^ у Ь9 бро]у ;,Српских
новина" 1884 године, стр. 337. Исти извештaj такоЬе наговештава
да се обеЬава и „Севил>ски берберин", ко}и Ьe приредити Jенко,
дакле не као комеди]а без кузике него са н>ом. Jeнко je лично у
своме списку властитих композици]а назначио да je за тaj комад
написао четири сола"55) и навео да je музика од Росин^а и Jенка.
Уствари je он од Росин^а преузео Розинину каватину у 1-ом и
дон-Базилиову ариjу, одломак из квинтета „Лаку ноЬ вам желим
свима" у 2-ом чину и на крajу део закл>учног хора „И нека среЬa
ваша". Место каватине у првом чину Фигаро je певао Jeнков
уметак „Растерajмо бриге наше". Дотле београдска претстава ко-
мада „Дон Цезар де Базан" из 1874 г.25и) нще имала ништа за-
jедничко са истоименом Маснеовом опером, уколико се тиче му-
зичког текста. У другом чину тога комада мушки хор je певао
Jенкову песму „Нек блиста у чаши" и у том облику je „Дон Це
зар претставл>ан и много доцm^е.257) Но изгледа да je Jенко имао
намеру да ово дело опреми потпуниjе, било са своjом било са Ма
снеовом музиком,*58) али о томе немамо детал>них података. По-
менути хор показуje паметну архитектонику, док je мелодиски
био врло скроман.
ВеЬ се и из досадаппьег jасно види да je'Jенко, не nрисваjа-
jуЬи туЬу музику, поменуте опере, уколико се о н>има уопште jош
може говорити у београдским претставама, прилаго^авао сэсвим
самовол>но, а кад je било потребно, мешао своjу и туí>у музику. У
доба око 1880 г. je све то одушевл>авало београдску публику Али
кад je критика временом постала оштр^a и пробирл>иви]а у оце-
H>иван>у, овакви Jенкови покупки, коjи су само утолико >яачили
прилаго^аван>е уколико je била у питан>у приредба коja одговара
могуЬностима малог оркестра београдског Народног позоришта,
наишли на jак отпор. Кад je 1896 г. у новосадском позори-
шту приказивана „Мар^а, кЬи пуковн^е", xоja je први пут
претставл>ана у београдском позоришту 1879 г.269) кн>ижевник
Jован ГрчиЬ, потписан са Г. написао je о Tоj претстави следеЬе:
„Заверио сам се био jош пре шест година да неЬу ни завирити у
наше позориште кад опет уздаjу ту београдску „Мар^у, кЬeр
íryковн^е". Онда сам je био чуо по друти пут и доста ми jе, рекох,
било дваред видети исакаЬену лешину онако бajнa Доницет^ева
чеда. Па ипак ето нисам одржао реч ... А сад Ьу вал>да умети
одржати своjу реч. Овакав ragоut, какав нам се овде нуди по бе
оградском рецепту, хоЬe човека да очемери. Алал и вера наjпо^ne
том Фридриху Блуму и том Спири Димитр^евиЬу". . . Али од
*В4) Архив нп, бр. 20.
î55) Jeнко Д., Списак, Архив САН, 6р. 30.
2вв) РНП, стр. 2; Архив НП, бр. 21.
25Т) СН, 1879, бр. 195, стр. 850; исто, 1881, бр. 246, стр. 1471.
2В8) Упор. СН, 1890, бр. 14, стр. 86.
2га) РНП, стр. 138; Архив НП, бр. 582.
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куда, да од Бога на^еш, уз Доницети]а — и то на мртво име ис-
преби]ана — jоin и Даворин Jенко са дуетом „Лепа je зора", — од
куда ту увертира у Росини]ева „Танкреда", од куда нека ар^a из
неке опере „Изолине" од неког Стигел^а, и на]после од куд ту
нека фантази]а „Што срце жели" од неког Канта? Не знам како
то, ал ja са своje стране наjлепшe захвал^ем на тоj мандари".1'60)
Oвaj жучни извештаj нам додуше, претерано жучно прmcазуje
музички састав твога дела, ко}к je иначе био заиста веома ша-
рен. За Jенково оправдан>е треба истаЬи само то да он никад сам
н^e ове мешавине увршЬавао меi)у своja дела, веЬ су то учинили
други због jедне н>егове песме коja je у овом делу таког^е изво
^ена.А то што je у опште могло доЬи до таквог музичког форми-
ран>а каква je „Мар^а, кЬи пуковшце" можемо разумети и о6jа-
снити jедино брэином са kоjоm je Jeнко у музичком погледу мо-
рао спремати приказиван>е поjедramх позоришних комада. Углав
ном исто што и за друга поменута дела, то вреди и за комад „Ро
берт Ъаво", ко]к je у Београдском позоришту први пут приказан
1878 године-61) и за коjи Jeнко наводи 1 соло, 1 мушки хор и 21
тачку мелодрамске музике.1**.) И овде je у питан>у првенствено
прилаго^аван>е репродуктивним могуЬностима музичког ансамбла
београдског Народног позоришта по Мejерберовоj музици. Jош
неколико сличних, ма да не тако карактеристичних случаjeва
налазимо у Jенковоj позорra1mоj музичкоj делатности. Тако jе,
например, мелодрамс^ IItaезинrеровоj музици у комаду „Зида-
н>е Равнице", изведеног у београдском позоришту 1877 г.283) Jен-
ко на крajу додао ]едан своj хор и тиме je на своj начин доиу-
нио"."а4) А кад je 1880 г. изво^ен комад „д^амант крал>а духов-
ског", додао je Дрекслeровоj музици2"5) своjу, вероватно из истих
мотива као и у другим сличним случаjeвима. На сличан je начин
доцн^е додао своjу музику и Штолцовоj музици за комад „Драм-
ске лудор^е".
Ови методи прире^иваиьа, прилаго^аван>а и спаjaн>a музике
разних аутора не истичу нам само своjеврснe Jeнкове начине,
него нам и карактеристично осветл>авajу музичку атмосферу бео
градског друштва крajем 19 столеЬа, као и рад и ниво музичке
репродукщце београдског Народног позоришта у оно доба. У изве-
сном смислу су ти методи веома занимл>иви и разумл>иви, jер je
Jенко све до крaja 19 века, до прелаза у прву фазу развоja српске
оперске уметности, био, такореЬи, jедини композитор ко]и се ба-
вио стваран>ем позоришне музике и у своjим напорима сасвим
усамл>ен, jер ниje било никога ко би му у Народном позоришту
на том пол>у био од помоЬи. Но ипак ни издалека нису jедини и
одлучуjуЬи критериjум за разумеван>е и оцену Jенкове позори
шне музике и музичких напора Народног позоришта. Наиме, по-
2в0) Позориште (Н. Сад), XXI, 1896, бр. 32, стр. 126—7.
2«) СН, 1878, бр. 117; РНП, стр. 124; Архив НП, бр. 18.
2eî) Jeнко Д., Списак, исто тамо.
м3) СН, 1877, бр. 106.
***) СН, 1877, исто.
2в5) СН, 1880, бр. 45, стр. 276. Вероватно je то музика J. Дрекслера
(1782—1852), коjи je поред осталог написао 6 опера и 25 оперета.
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ред поменутих примера, последн>е децени]е прошлог столеЬа су
биле богате у достигнуЬима оригиналног Jенковоr позоришному-
зичког стваралаштва коje je истовремено обогатило и музичку ре-
продукци]у београдског позоришта. У поре^ен>у са н>име су на-
ведени случа]еви безнача]ни и не уiíaн>уjу ни знача]а ни вредно
сти опсежних напора на пол>у разв^ан>а оригиналног српског по-
зоришно музичког стваралаштва.
И следеЬих година Jенковоr делован>а у Народном позори-
шту се н>егов композиторски рад обимно разви]ао. Год. 1872 je на-
писао музику уз комаде „Честитам", „Звонар Богородичине цр-
кве", „Венички бегунац", „Лукрещ^а Борщца", „КуЬна Капи
ца др. Фауста", „СаЬурица и шубара", „Маркова сабл>а", „Школ-
ски надзорник" и „Французи у Кини".286) „КуЬна Капица др. Фа
уста" или „Крчма у шуми", како су веЬ називали таj комад, била
je исте године изведена и у новосадском позоришту, о чему je
лист „Позориште" изме^у осталог писао: „Г. ПлеменчиЬ (ОрловиЬ)
био je овог пута при гласу и отпевао je Jeнковe песме са потпу-
ним успехом".-"7) То значи да су позоришни комади са Jенковом
музиком, одмах по н>еном постанку, покаткад шетали из београд
ског у новосадско позориште. Ова музика je уопште била припро-
ста, писана у чисто романтичном стилу, без веЬnх амбищца, као,
например, у комадима „КуЬна капица", „Лукрещца Борщка",
„СаЬурица и шубара". Обухватала je малоброjне хорове и соло-
песме и у пуном смислу речи била комад с певан>ем, тип српског
Singsрie 1-а. За комад „Французи у Кини" Jенко jе, напри
мер, написао 2 сола и 1 мешовити хор, за „КуКну капицу" 3 сола,
1 мушки хор са солом и 1 мешовити хор. Ове соло-песме и хорове
jе, наравно, пратио оркестар и тако су они оживл>авали по]едине
претставе.-"8) Од свих девет комада ко]има je Jенко 1872 г. додао
своjу музику, свакако je наjзначаjн^a „Маркова сабл>а", уз коjу
je он, поред увертире, написао 2 мешовита хора и 6 тачака мело-
драмске музике^"у) коje je доцни]е броjно повеЬао.270) Овом але-
rор^ом J. Ъор^евиЬа, написаном у стиховима, београдско позо
риште je свечано прославило пунолетство кнеза Милана Обре-
новиЬа и н>егово ступа&е на престо. Претставл>ана je узастопиЦе
11, 12, 13 и 15 августа 1872 године.-71) Она je у музичком погледу
првенствено због тога занимлжва што се у н>оj налази песма „Бо
же правде", коja je код београдске публике изазвала праву буру
одушевл>ен>а. Кад je мало доцн^е претставл>ана и у новосадском
позоришту, критика jоj je у првом реду признала музичку вред-
ност: „Што овоме по себи добро изведеном позоришном комаду
дaje особиту вредност, што га уздиже над свима осталим комади
ма овог жанра, то je музикални део н>егов — производ даровитог
компонисте Jенка. Кроз цео комад повлаче се вокални и инстру-
266) РНП, стр. 5, 65, 66, 67, 71, 74; Архив НГЦ бр. 11, 14, 24, 27к 80,
93 414. -
, 2в7) Позориште, I, 1872, бр. 62, стр. 253.
2в8) Jeнко Д., Списак, на истом месту.
2e9) Jeнко Д., Списак, на истом месту.
Я7о) Упор. Архив НП, бр. 14. . ' ;
ÏT1) Упор. ШумаревиЬ Св., исто, стр. 402; РНП, стр. 71.
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ментални гласови, ко]и буде у нама назпри]атни]е осеЬаje вал>да
за то, што су сродни нaшоj словенско] нарави, мелоди]е пуне ори-
гиналности и вештачке лепоте музикалне. Химна што je збор пева
на крajу може се и осем текста, kо]m служи Ъор^евиЬу на част,
сматрати за на^ачи музикални производ Jенков: она се може по
мелоди]и, по контрапунктичко] вредности и по своjоj инструмен-
таци]и упоредити ça ма kо]оm гласовитом химном на западу, и ми
не сумн>амо да Ьe она кад тад постати општа српска химна. Пу
блика je наша бурно поздравила и захтевала да се понови".272) Иа-
ко се види да оваj извeniтaj очигледно ниje писао музичар, он je
ипак врло карактеристичан и поучан. Из н>ега се, наиме, види да
je будуЬа српска химна у хорском облику била прaЬенa оркестром,
као што je и доцн^е често изво^ена. Затим нам Äоказуje да je
састав позоришног хора био мешовит, што je свакако врло зна-
чajно за време кад су рад мешовитих хорова меЬу Србима спута-
вале патри^архалне споне. Београдско позориште je од свога осни-
ван>а имало 12 мушких и 10 женских гласова, узетих из глумач-
ког кадра, а поред ових jош и мешовито саставл>ен певачки
хор,-73) што je и Jенку омогуЬило да пише своje композитуе, па
и „Боже правде" и за мешовити хор. Наjзад нам горн>и извenrraj
потвр^уje и то да je овом хору веЬ у почетку била намен>ена суд-
бина српске химне. Иначе je мелодрамска музика „Маркове са-
бл>е" по своjоj мелодискоj фактури врло jедностaвна, а тако исто
je проста и н>ена хармониска основа у коjоj нема никакве хрома
тике, па су и модулаш^е веома ретке. Сасвим jу je пак прекри-
лио хор „Боже правде" коjи je Jенку донео велики успех и jоиi га
ja4e популарисао код Срба.
У периоду 1873—1877 Jeнков композиторски рад ниje тако
живахан као раните. На н>ега je делимично сигурно утицала криза
Народног позоришта (1873—1874), а поред тога, свакако, и сарад-
н>а у Београдском певачком друштву, коja му je одузимала доста
времена. Тако je 1873 г. написао само музику за комаде „Добрила
и Миленко", „Избирачица" и „Кнез Доброслав".274) И у тоj музици
je био jеднако романтик као и рaн^е. ИдуЬе, 1874, године се по
ред комада „Дон Цезар де Базан" бавио и комадима „Циганин" и
„Младост Доситеjeва",275) уз коje je написао нешто музике, као и
1875 уз комаде „Ванда"-70) и „Милош ОбреновиЬ"."7) Тако je за
„Ванду" компоновао 2 сола, 1 мешовити хор и 2 тачке мелодрам-
ске музике278) ноja je такоЬе скромна по своме карактеру; Пода-
ци ништа не наводе за 1876 годину, а за 1877 само допунски хор
уз Шлезингерову музику за „Зидан>е Раванице".
Године 1878, кад je прекинуо своje везе са Београдским пе-
вачким друштвом, JенKO je поново постао плодн^и, jeр се тада
могао потпуно концентрисати на композиторски и репродуктивни
ï72) Позориште, II, 1873, бр. 9. ,
2ТЗ) Упор. ШумаревлИ Св., исто, стр. 873.
2Т4) РНП, стр. 78; СН, 1873; Арх. НП, бр. 13.
,75) РНП, стр. 2, 84, 246; Арх. НП, бр. 21, 474.
2тв) В. Р. ЪорЬевиЬ наводи „Крал>ица дешка" (Види: Прилози, исто).
27Т) РНП, стр. 92, 227. " '
27S) Jeнко Д., Списак, на истом месту.
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рад у Народном позоришту. Те године je написао музику уз позо-
ришне комаде: „Jованка од Арка", „Радничка (Раденичка) побуна"
„Ъаво у срцу" и „Сеоска лола".*"*) Сад je н>егова позоришна музи-
ка постаjалa све ширег замаха. Тако jе, рецимо, за „Радничку
побуну" написао 2 сола, 2 дуета, 2 мушка хора и 1 мушки хор са
солом, а за „Сеоску лолу" 7 сола, 1 дует и 1 женски хор.280) Ота-
да и композициона техника и музички израз добивajу све више у
вредности. JенKO jе, додуше, по стилу jош увек романтичар, какав
Ьe остати и убудуЬе, али ипак све jачe разв^a драмске елементе
своjer музичког осеЬаraа. Особито се уздиже у инструментацио-
ноj техници, што се види како у „Jованки од Арка" тако и у „Сео-
скоj лоли". Песме у ова два комада су дочекане са признан>ем и
ускоро су постале врло популарне и своjу тежину сачувале дуги
низ година. Кад je J. Хр. (Jован ХраниловиЬ) писао о претстави
„Радничке побуне" 1891 године, о н>еноj музичкоj страни се из-
разио овако: „Песме, ко]их има пуно у комаду компоновао je наш
Jенко. Све те композищце пошле су му дивно за руком. Нарочито
се допала песма: „Море ми je л>убав твоja . . ." Тако исто допала
се песма: „Лепо пева мала тица". . . И зборови, коjи су врло добро
ишли, допали су се публици. Ал' наjвеЬer ефекта учинила je пе
сма: „Лэубим те, Лело, л>убим те, оj;". Ту песму отпевао je г. До-
бриновий са г. МарковиЬком тако лепо, с таквим изразом, да су
чисто занели публику".281) iГош на лепши пр^ем од песама из
„Радничке побуне" наишле су песме из „Сеоске лоле" (Весело
момци, Код н>ене сам ево куЬе, Кад се шетам овом стазом, Сеоска
сам Лола, Нек уздише, Што си тако жалостан, Где си маjко моja
мила), коje су певане хорски као дуети или солистички уз прат-
н>у клавира или оркестра. ВеЬ нам je познато какво je мишл>ен>е
о овим песмама имао Мокран>ац,282) коjи je истакао да у .н>има
нема ништа српско, но ипак су их српске масе усвоjnnе. Можда
je баш ово Мокран>чево мишл>ен>е потстакло композитора Исидо
ра БajиЬа да се лати компонована нове, своje музике, за овaj ко-
мад, у коjу je желео унети националне мотиве. Он je заступао
гледиште да одре^еним позоришним комадима треба у музичком
погЛеду дати фолклорни основ и зато критиковао композиторе
кo]vi то дотле нису чинили: „Чини се, као да су се бо]али, да
Ьe им се замерити да нису довол>но оригинални. . . Ето, због тога
сам се смео примити тешке задаЬе, да таке рar eхemрle популар
не мотиве Jeнкове, ко]и су за 20 и више година постале такореЬи
народне, заменим другим, правим народним бачким мотивима".*83)
БajиЬ je ово тумачен>е и образложен>е сматрао, вероватно, по-
требним после jejmоr непотписаног чланка у „Позоришту", у ко-
jем je писац тврдио да je музика у „Сeоскоj лоли" као „народном
2те) РНП, стр. 123, 124, 128; Арх. НП, 6р. 8, 18, 106; СН, 1878, стр.1123.
28°) Jeнко Д., Списак, на истом месту.
2Я) Позориште, XVI, бр. 13, 1891.
зва) С. С. М. (Ст. Ст. Мокран>ац), исто.
•*•) BajMh И., О hоbоJ музици у „Ceоскоj лоли", Позориште, XXIX,
1904, стр. 134.
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комаду" била ту^a: „Српски je композитор (Jенко) истина удесио,
али ни}е поза]мио мотиве из оне средине,. у коjоj се комад збива,
веЬ их произвол>но замшшьао, те mце могао избеЬи да псдедине
песме (н. пр. „Сеоска сам лола ja то веЬ'свако зна", „Весело момци,
весело цуре") имаjу чак и куплетски карактер". Ипак je мислио
да Ьe уношен>е нових песама тешко иЬи, не толико због БajиЬeвоr
талента, „веЬ што нове песме морajу имати у себи толико дражи,
да буду кадре потиснути старе, коje су се као застарела традищца
прилепиле за уста народа".*84) Нще се, дакле слагао с Оенковим
песмама из „Сеоске лоле", иако je признавао н>ихову популарност,
као што ниje мислио да Ьe БajиЬeве песме за исти комад бити
бол>е и прикладн^е од Jchkоbhх. Како извештава J. Хр. (Jован
ХраниловиЬ) претстава БajиЬевe „Сеоске лоле" 1904 године била
je топло поздравл>ена,285) али н^e била добро оцен>ена. Крити-
чар J.286) je писао овако: „А шта Ьемо да речемо за нову музику?
Еркел компоновао ма^арску, Jemcо српску, а Иса Бaj^ хтео да
компону]е народну музику. Variatiо delесtat! Tу^e мелод^е и од
другог веЬ компоноване дотерати на бачки калуп, н^e jош народ
на музика".21") Jош одлучн^е се о тоj новоj музици И. БajuЬа
неколико година доцmце изразио (1.907) J. ХраниловиЬ: „Стар^и
посетиоци нашег позоришта сеЬаjу се добро умилних Jенкових
глазбених композитна и некако им се залеЬе мисао у оно доба,
када су л>уди хрлили у позориште на престагву „Сеоског лоле"
понаjвишe ради тих умилних Jенкових композищца. Свима се
намеЬе питан>е: за што се н^e остало код Jенкa? Но морajу и то
признати, да се и БajиЬeве композитое са мотивима из сремских
и бачких народних мелод^а пр^атно доjимаjу. Ал' ипак бисмо
волели, да je г. БajиЬ оставио у „Сеоском лоли" Jенкове компо
зици] е, и да je своj очито лепи глазбени таленат окушао на коjем
оригиналном српском комаду".288) Тако je Jенкова музика уз
„Сеоског лолу", упркос BajиЬeвоj, остала и дал>е актуална и н>ен
се живот, без обзира на припросту мелодиску и хармониску струк
туру или управо баш због н>е, продужио дубоко у ново столеЬе.
Ове песме, као и оне у „Радничкот побуни" и разним другим ко-
мадима, уjeдно упозорaваjу на функци]у коjу су вршиле и на
знача] ко]и nмаjу у засновама Jенкове позоришне музике.
Успеси постигнути са музиком за позоришне комаде потсти-
цали су Jенкa на jош веЬу активност. Године 1879 написао je му
зику за комаде: „Три светла дана" (с увертиром), „Дебора", „Ла-
ворика и прокачки штап", „Сликар или Вереник и драга", „Мaj-
чин благослов", „Трикош и Каколе", „Пут око земл>е", „Jоbо у
сну" и „Слободарка".289) Многи од ових, као и неких других тек-
2М) Позориште, XXIX, 1904, бр. 12, стр. 83.
285) Позориште, XXIX, 1904, бр. 28, стр. 146.
2S0 JовaновиЬ А. Милан (1849—1935) сарадник Матице српске, Позо
ришта и др.
28Т) Позориште, XXIX, 1904, бр. 28, стр. 142—3.
288) Позориште, XXXII, 1907, бр. 24.
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Факс. 7: Фрагменат из .Слободарке", композиторов рукопис
стова, уз коje je Jенко стварао музику, нису били богзна какве
вредности, без обзира на то да ли су у питан>у преводи из ту^их
литература или пак оригинална српска дела. Зато се често мора
потврдити мишл>ен>е да je покаткад Jенкова музика била jaчa од
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слабог основа, тj. текста извесног позоришног комада290) и сигур-
но je да су се неки од тих комада одржали на позорници баш
због Jенкове музике. Изме^у осталих то вреди за комаде као што
су били: „Трикош и Каколе", за ко]и je Jенко написао неколико
тачака мелодрамске музике, „Лаворика и прокачки штап", „Jоbо
у сну" и „Пут око земл>е", чему треба додати да музика коjу je
уз н>их написао Jенко не спада ме^у значajн^e поjавe н>еговог
стваралаштва и том подручjу. У случаjу музике за комад „Пут
око земл>е" у питан>у je поврх тога Jенково прире^иван>е Супеове
оригиналне музике. За н>егове творевине уз позоришне комаде
1879 године, наjкарактеристичнаa je н>егова музика за комад
„Три светла дана" и за комад „Слободарка". За први je поред увер-
тире написао 2 мешовита хора и 2 тачке мелодрамске музике, а уз
други 1 женски, 2 мушка и 2 мешовита хора и 1 соло,291) и све то,
наравно, уз пратн>у оркестра. Нарочито je музика за „Слободар-
ку" писана живахно, мелодиски изрaжаjно, и инструментално
врло вешто. Jeнко je у тоj музици и хармониски био врло прониц-
л>ив и много богати]и од уобичаjеноr обликован>а у том правцу.
Подаци за 1880 годину доказуjу да се Jeнко, поред допун>а-
ван>а Дрекслерове музике за комад „Д^амант крал>а духовског",
бавио и писан>ем музике за комаде: „Димитр^е (Лажни цар)",
„Две сиротице" и „Моje мезимче". За оваj последн>и je саставио 4
соло-песме и 1 дует, за „Две сиротице" 2 сола и 1 мешовити хор,
обоje уз пратн>у оркестра. Но и ова музика je опет била пригод-
ног карактера, писана на брзину за настале потребе и своjом осно
вом нема веЬe уметничке вредности.292) Сличан je случaj и са
Jенковом позоришном музиком из 1881 године за комаде „Зла
свекрва" са 2 дуета и 1 солом, „Видосава", „Отацбина" и „Лэубав-
но писмо".293)
За Jeнково позоришномузичко стваран>е je много значаjниja
била идуЬа, 1882 година, кад jе, поред музике за „Мраморна срца",
за коja je написао 3 сола и 1 мушки хор са солом, написао своje
дотада наjвеЬe дело у том правцу: музику за комад „Врачара или
Баба Хрка". Овом „чаробном оперетом"; како jу je Jeracо назвао,
прославило je београдско Народно позориште проглашен>е Срб^e
крал>евином. Музички основ „Врачаре" далеко превазилази слаби
текст комада. У н>оj je Jенко спретно стилизовао извесне српске
народне песме, тако да мотиве обично носе прво солисти, а затим
хор и оркестар. Соло песме и хорови су мелодиски врло упе-
вани, лаки и л>упки, хармониски су хорски гласови jeдноставни
и ефектни, а оркестрални не само ефектни него , и веЬ пу-
ни]и и изразити]и од прег^аппьих Jенкових хармониских основа.
За подизан>е драмских ефеката композитор се каткад служи и
хроматичком скалом, као што и у инструментащци показуje зна-
тан напредак. Цела архитектоника сведочи да Jенко прелази
на подручje веЬих музичких облика позоришне музике са jaком
WO) Мantuani J., O slоvenski оperi, Zbоri, VI, 6p. 4, стр. 38—9.
2ei) Jeнко Д., Списак^ на истом месту. )
*°*) РНП, стр. 144; Арх. НП, 6р. 94; СН, 1880.
то3) РНП, стр. 3, 6, 157, 164; СН, 1881; Jeнко Д., Списак, на истом месту.
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рутином и опсежним техничким способностима, као и са jасыом
концепци]ом у разв*цан>у властите музичке замисли. Од свс.je до-
тадаппье делатности на пол>у комада с певан>ем и музиком, он
се с „Врачаром" попео до оперете. Наиме, оваj комад има ка-
рактер оперете не само по лаганом, нежном карактеру веЬ и по
опсежности музике: у н>ега je композитор унео 8 соло песама, 2
дуета, 2 квартета, 5 мешовитих и 1 мушки хор, као и 2 мешо-
вита хора са соло-певан>ем. Тако je „Врачара" била богато прот
кана музичким улошцима*'4) и по своjо] музичкоj фактури прет-
ставл>ала прву српску оперету, док за Jemca претставл>а не само
одлучан успон у погледу композиционе и инструменталне тех
нике и продубл>ава*ьа музичког изражаван>а него и нешто много
више. Нэоме je он први пут у току свог делован>а на пол>у по-
зоришне музике шире посегнуо у српску фолклорно музичку те
матику, чиме jе, без обзира на питан>е како je ту тематику ме-
лодиски уобличио, своjу музику jош jачe приближио осеЬаjно-
сти српске публике и идеjaма коje су из српског омладинског
покрета тражиле обраду уметничке музике помоЬу народних
мотива. Оваj принцип у „Врачари", додуше, jош н^e ни чврст
ни опширшце спроведен, али га je Jенко ипак врло jасно наго-
вестио, нарочито у увертири коjа, уствари, претставл>а неки увод
и почитье je у флаути, I кларинету и I виолини са унеколико
стилизованом „Срб^анком":
Пример: 9
Отсада ови нови методи, коje бисмо могли назвати новим
уметничким назорима, воде врло често Jенкa у н>еговом ства-
ралачком раду и зато су за н>егов властити рад, као и за развоj
српске музичке мисли, постали веома значajни.
„Врачара" je први пут претставл>ана 21 априла 1882 и отада
je често изво^ена кроз дуги низ децен^а. ВеЬ приликом н>ене
прем^ере наглашено je да je тим делом Jeнко „увенчао све своje
досадашн>е радове. Песме у овоj оперети одликуjу се све како
лепотом са техничке стране тако и вар^ац^ама у изразу осе-
Ьаjа.'K,B) А „Српске новине" су том приликом изме^у осталог
писале и ово: „Г. Jeнко je са своjrai композищцама подигао срп
ску музикалну свест, отворио нову еру музике у Српству и на
сjajaн начин показао шта je у стан>у учинити талент удружен
са народним ген^ем". Овому je могло бити свакако наjвеЬe при
знание. Па и много година доцтце су хорови Цигана жели по
хвалу критике, коja je радо истицала да су н>ихови мотиви сло
венски и музички врло карактеристични.21'6) Oваj Jенков успех
2в*) Jemcо Д., Списак, на истом месту.
От5) Српске Илустроване Новине (Н. Сад), I, стр. 127, 6р. 20.
29в) Упор. НА, X, бр. 1, стр. 5—6, PоrоCilо о èastnem vecera Д. Jенка,
вероватно испод пера уредника Го^мира Крека.
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je изазвао велико одушевл>ен>е и у н>егово] ужо] домовини, где
су часописи и листови, углавном, савесно пратили н>егов рад.2"7)
Спещцалну пажн>у je са сbоjоm „Врачаром" доживео, наравно,
у београдским културним круговима и извешта]и су констато-
вали да je цела оперета „сасма оригиналан рад нашег опште
омил>еног Jенкa", затим да су песме у „Врачари" тако лепе „да
човека чисто заносе" и да му je особито среЬно „испао за руком
„Цигански збор" и сентиментална песма, коjу пева млади бо-
л>ар, кад му одлази драгана".-"8) Па и задуго после прем^ере
„Врачаре" извепи^и су пуни хвале о н>оj. Тако год. 1900 читали
да je Jенко после Корнел^а СтанковиЬа „понаjвraиe увидео,
да на народ наш у наjвеЬоj мери утиче н>егова рог^ена песма —
мелод^а . . . Све песме, коjmia je зачшьена „Врачара", тако су
лепо компоноване у духу народном, да нас чисто заносе кра
сотом своjом. Нарочито му je испао за руком квартет, ко]и пева
млад бол>ар (тенор), В^орика (сопран), циганка Врачара (алт),
циганин Шкшьа (баритон). Taj квартет може се слободно упо-
редити са наjлепшим композиц^ама те врсте . . ,"299). Очигледно
je писац ових редова био jош под утrajajем извеnrraja из 1882
године, но ипак нам н>егово горн>е мшшье&е доказуje да je „Вра
чара" и на прелазу у нови век била jош увек дело коje су пра
тили са признан>ем уз истовремено изражаван>е признан>а н>е-
ном творцу, будуЬи да je „Врачара" „гешцални продукт Jен-
кове песничке душе и маште"*00). Свакако се не можемо сло
жит сасвим са мишл>ен>ем да би Jенко jош у 1900 год. био онаj
композитор ко^и би после Корнел^а „понаjвranе" уви^ао да на
српски народ у нajвеЬоj мери утиче н>егова рог^ена песма. У то
време се веЬ са своjmí умотворинама високо подизао Мокра-
н>ац, коjи je у своме раду био вог^ен овом идеjом вероватно
много изразит^е и смипыьеmце него Jeracо.
Сасвим друкчиje мишл,ен>е je о „Врачари" изразио крити-
чар Г. — Jован ГрчиЬ, ко]и се управо драстично закачио веЬ
за Jенкову приредбу „Мaр^а, кЬи пуковшце". Кад je „Врачара"
1899 г. изво^ена у Новом Саду, ГрчиЬ je о ftоj писао: „звучни на-
зив „оперета" колико затеже витопер захтева на музички ква-
литет толико попушта in рunсtо до тупавности и сваривости
либрета. ИмаjуЬи то на уму ни]е ми потреба дул>ити лакрд^у,
него могу одмах децидовано реЬи, да jедно друго таман допу-
н>уjе, jeдно другом прашта невина алотр^а, узели се за руке
па кроче некако поуздано. Чим се либрето захукЬе па потегне
до jазa бесмислице, одмах му се на невол>и наг^е карактеристи-
чан купле или чак у веЬем стилу заснован квартет, а сврне ли
музика мало промене ради у ресор звечне трив^алности, за час
се створи ту и по коja паметна реч и разложива ситуац^а . . .
Све у свему: „Врачара" се да]е видети и чути баш с тога, што
се у н>о] по што шта да]е превидети и пречути . . . Нajпо^е, ми-
авч) Упор. LZ, II. 1882. стр. 435—6.
■"•) Позориште, 1882, VIII, бр. 42, стр. 183.
2в0) Позориште, XXV, 19Q0, бр. 11, стр. 42—3. I
300) Позориште, XXV, исто.
126 Драготин Цветко
слим, да неЬу остати осамл>ен . . . ако по други пут укажем на
одиста ]единствени узус: у оперете, где Hуjeni увертиру, антрак
те и толике музичке броjеве, уплетати jоni и девете композищце.
Овде je бар Хajне-Шубертово „На мору" мeЬу другим и треЬим
чином пристаjало таман као песница на око"301). Као ни код „Ма-
рще, кЬери пуковшце", тако ни овог пута ГрчиЬева оцена Jeн-
ковог рада ниje била ни стварна, ни обjeктивнa. Из начина на
коjи говори о „Врачари" осеЬa се да ни}е био нимало наклон>ен
Jенку, било из начелних уметничких или каквих других, можда
и личних разлога. Он je и 1901 године, кад je „Врачара" опет
била на репортоару новосадског позоришта, сматрао за потребно
да нагласи да je то дело, упркос слабом либрету и до неке мере
трив^алноj музици, успело само због одушевл>ене интерпрета-
nиje301¡). Наравно, „Врачара" je имала и своje недостатке. Ниje
била сазрео, савршен плод Jенковоr стваралаштва, као што ни у
стилском погледу ниje одговарала тадашн>ем стан>у западноев-
ропске музике и у погледу мелодиског и хармониског формиран>а
се управл>ала према ту^им узорима. Ипак се из н>е веЬ може на-
слутити Jeнкова личност, н>егов властити израз, коjи се среЬно
споjио са елементима српске народне песме. Сем тога je „Вра
чара" претставл>ала први и успели покушaj оперетске музике у
оквиру српске музичке уметности, те jоj и са те стране припада
улога коja по данашн>ем мерилу веЬ сама по себи, без уважа-
ван>а специфичних музичких чшьеница, карактеристично оцр-
тава н>ену разво]ну вредност. Са н>оме се Jенко jоni ja4e учвр-
стио као музичка личност српског културног живота и jош више
се н>егова популарност раширила. Но „Врачара" 'je значajнa и
због тога што су отсада карактеристике стилских основа музич-
ког национализма биле све видн^е и изразити]е у JенковоM ства-
ра&у.
Год. 1883 написао je музику за комаде: „Доктор Окс", „Под
вала" и „Поручник Рajcp"303). Док je за „Подвалу" саставио само
1 соло, а за „Поручника Рajфа" 1 соло и 1 дует, код „Доктора
Окса" je био много плодшци, jер му je дао пуних 14 тачака304),
што je и пре претставл>ан>а тога комада побу^ивало интересо-
ван>е. Извешта] ко]и je наговештавао „Доктора Окса" напоми-
н>ао je да „у ово] шали има много песама коje je сложио Дав.
Jенко, и према томе може се, у нашем смислу, сматрати као друга
оперета после „Врачаре"305). Дал>е je комаду желео што веЬи ус
пех изрaжаваjуЬи особито занимание за то „колико Ьe нас овога
пута задовол>ити композици]е г. Jенка". По свему изгледа да су
се Jенкове песме због своje упеваности и складности са ситуаци-
jaма на позорници допадале, jер се „Доктор Окс" с Jeнковом му-
зиком одржао на репертоару београдског позоришта све до по-
четка опере.
301) Позориште, XXIV, 1899, бр. 15, стр. 104.
302) Позориште, XXVI, 1901, 6р. 20, стр. 134—5.
303) Jeнко Д., Списак, на истом месту.
304) Jeнко Д., Списак, на истом месту.
305) СН, 1883, бр. 98, стр. 484.
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Поред прире^ива1ьа „Фигарове женидбе" и музике за ко-
мад „Паланчанске (Паланачке) новине", за kо]h je написао 1
дуеть>м), Jенко je током 1884 године написао и музику за комад
„Милош у Латинима"зш). Сa тиме се дохватио дела познатог
омладинског писца Шапчанина, ко]и je дуго времена био управ-
ник Народног позоришта. Као такав je пробао своjу среfaу и на
драмском пол>у и своje производе je износио на позорницу. О
н>еговим и сличним комадима СкерлиЬ. мисли да су то „били па-
триотски комади, са новинарским иде]ама, слабим стиховима, пи-
сани за „народне празнике" и публику коja нема везе са юьи-
жевношЬу". Да je у тим Шапчаниновим комадима била главно
музика „за коjу се постарао капелник Jенко, декорапдце и сjajно
одело за коje су се постарали декоратери и Ьурч^е".30B) Тако
je баш Jенко са своjом музиком спасавао понеки р^ав текст стра-
них !и српских писаца и омогуЬио му успех на сцени Народног
позоришта. Наравно да се у дугом реду текстова српских аутора
коjи су служили Jенку за стваралачки рад на пол>у позоришне
музике налазе и озбил>ни, уметнички истакнути комади са ко
]има се српска позоришномузичка творевина jачe оплодила не
голи са слабима. Сем комада „Милош у Латинима", Jemcо je на-
. писао музику за Шапчанинове комаде „Душан Силни" и „За-
дужбина". Мe^у н>има je свакако нajзначаjниja Jemcова музика
у „Задужбини", коja je изво^ена 1891 г.309). Ту се Jенко опет и
упадтьиво наслонио на српски фолклор. Због тога je и ова музика
постала врло популарна и успевала ништа ман>е од популарне Х.
Доубекове музике уз истоимени позоришни комад. Шапчанинов
комад „Душан Силни" с Jенковом музиком први je пут изво^ен
1890 године3"»).
У периоду 1885—1891 Jенко je уопште био ман>е плодан него
рашцих година. Тако je 1885 г. написао само музику за комад
„Женски рaj"311), коjу je одмах после претставе прерадио312).
Обухватала je 4 соло-песме, 3 женска и 1 мешовити хор313). Ове
тачке je Jенко распоредио на сва четири чина и тадаппьи изве-
шта]и тврде да je мелод^а уопште била „у свима лепа, хармо-
ниja пуна и разращена вал>ано и вештачки, управо онако, како
ауторитету вредног и знатног компонисте одговара"314). Из 1886
г. потиче Jенкова музика за комаде „Шокица" и „Цврчак у мра-
вшьаку"315). Мa да и по фактури скромна, музика уз „Шокицу"
била je првенствено карактеристична своjим наслан>ан>ем на фол-
клорне елементе. Критика jу je и доцшце угодно примила, па и
1895 г. мислила да „кореографски и певачки део лепо npистaje
30в) Jeнко Д., Списак, на истом месту.
807) РНП, стр. 189.
308) СкерлиЬ J., исто, стр. 404.
30в) РНП, стр. 267; Арх. НП., 6р. 103.
310) РНД, стр. 257; Арх. НП, бр. 65.
311) РНП, стр. 200.
312) СН, 1885, бр. 19.
313) Jeнко Д., Списак, на истом месту.
3") Gudalо, 1886, I, бр. 4.
315) РНП, стр. 213, 216.
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уз карактер комада. Не мора човек у тим питан>има бити струч-
1ьак, да осети чар Jенкове композици]е и красоте народних мо
тива у песми и игри"31*>). Негде око 1887 г. композитор je написао
музику за комад „Мржн>а", као и за ПетровиЬев комад из народ-
ног живота „Дево]ачка клетва"317}. Писцу овог комада je доц-
н^e критика пребацивала „што иде у раскорак са народним
схватан>ем морала", изрaжаваjуЬи мишл>ен>е да га „испред пре-
кора неЬе извугш ни Jенкова музика"310), написана са употребл>а-
ван>ем српског фолклора. Упркос томе, посматрана с музичке
стране, „Девоjачка клетва" спада ме^у оне карактеристичне ко-
маде у коjимa je Jенко успешно потврдио своje схватан>е наци-
оналног музичког стила и музички их уобличавао у духу срп-
ске фолклорне мотивике. После размака од две године (1888, 1889),
за коje немамо података, Jeнко je 1890 г. написао музику за вeЬ
поменути комад „Душан Силни" и за „Флорентински шешир"319),
а у 1891 г., поред Шапчанинове „Задужбине", jош и за комаде
„За веру и слободу", „Крвна освета" и „Четири милиона руба
л>а"320). Нэегова музика за ова последн>а три комада je скромна
и обухвата само неколико тачака да би текст био живахн^и, и
приликом претставе ни]е изазвала живл>их од]ека.
За н>егово стваралаштво je много значajн^a 1892 година, .
кад jе, поред музике за комад „Jурмуса и Фатима"321), написао
музику за ВеселиновиЬ-Брзакоя" слику из народног живота „Ъи-
до"322). Ако изузмемо увертиру, видеЬемо да je музика, коja je
делимично пратила развоj радн>е, веЬ сама по себи врло карак-
теристична. Ту je композитор хармониски богато, осеЬajно раз
махнуто и инструментално духовито обрадио девет српских пе-
сама из Мачве коje су дотле биле непознате: „Осу се небо звез-
дама", „Уродиле жуте крушке", „МилиЬ иде странчицом", „Где
Ьeш бити, мала Kajо", ..СиншгоиЬи звече", „Уродиле, jaгóдaле",
„Моj ^ердане", „Оi Jbубо, Лэубо", „Ко ти купи срма^елек"323).
Овим песмама je Jemcо 'к у хармониском погледу улио српски
дух и своjом их обрадом толико приближио народном осеКaн>у
да су се необично брзо и с нajвеЬим успехом рашириле меЬу
народом. У поменутим песмама je Jeнко, више него игде у сво-
jоj дотадашftоj музици, о^он>еноj на фолклорну мотивику, вал>-
да, био нajсрпск^и и наjстваpн^e показао колико je веЬ срастао
са своjом српском средином. Ритам, коjи уоггште код Jeнкa ниje
компликован, овде je сходно мотовском карактеру песме jaко бо
гат и шарен, са пуно промена. Тако у jeдноj од тих песама („Ми-
лиН иде странчицом") спaja дводелни и троделни такт, што дока-
зyje да je Jemcо желео да народну мотивику што верните доради.
Читав основ да]'е н>егово] музици у „Ъиди" привлачност коjу
31в) Позориште, 1895, XX, бр. 16, стр. 67.
317) РНП, стр. 225; Арх. НП, бр. 17; Jeнко Д., Списак, на истом месту.
318) Позориште, 1900, XXV, бр. 30, стр. 119.
318) РНП, стр. 257, 258.
320) рнп, стр. 267, 269, 275, 291; Арх. НП, бр. 10, 91, 103.
821) РНП, стр. 280; Арх. НП, бр. в.
322) РНП, стр. 281; Арх. НП, бр. 43.
3Î3) Упор. ВеселиновиЬ J., Одабране приповетке, Ъидо, 1951.
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особито подвлаче хармониска и мелодиска напрегнутост. Та je
музика дочекана са одушевл>еним признан>ем и заносила je дуги
низ година. Тако jе, например, критика из 1895 г. истицала да
„Ъидо" има за своj успех да захвали у првом реду Jeнковоj му-
зици и (да „Jенкове мелодиje и народни мотиви у песми и игри
никад не промаше ефекта"324). Та je музика живела и после по-
кушaja Биничког да je модернизуjе у хармониском погледу. У
своjем оригиналном облику je све до данаппьих дана сачувала
своjу свежину и осеЬаjнy присност.
„Ъидо" нам на]лепше доказуje да се Jchkоb смисао за еле-
менте српског музичког фолклора степеновао утолико више уко-
лико je композитор сазревао у свом уметничком снован>у. После
првих покушaja се преко „Врачаре", „Девоjaчке клетве", „За-
дужбине", „Шокице" и „Jурмусе и Фатиме" дизао до „Ъида" и
све jачe претставл>ао саставни део Jeнковоr стваралачког убе-
^ен>а. Tакоrje je и музика за романтичну игру Ст. JевтиЬа, „Благо
цара Радована", коja je као и она за комад „Човек без предра-
суде" постала 1893 године,325) у потпуности проткана духом
српске народне песме. Оправданост горн>е тврдн>е jош бол>е дока-
зуje Jенковa музика за ВeселиновиЬ-СтаноjевиЬeву „Потеру",
коja je настала 1895 године32*3) и можда je обимношЬу и начином
обраде, као и коришЬен>ем народних мотива, jош карактеристич-
нща од „Ъида". Jош пре прем^ере су jоj извешта]и посвеЬивали
велику пажн>у због песама коje су „компоноване у народном ду
ху"327), а после претставе су песме из „Потере" постале попу-
ларне као и оне из „Ъида".
Иначе се Jeнко у згради своje позоришне музике ниje до-
следно држао принципа коjи су га водили, напр., у „Ъиду", „Де-
воjачкоj клетви", „Потери" и другим комадима. То доказуjу и
н>егова дела после 1893 године, као музика за комаде „За кру-
ну", „Живот за динар", „Две невесте", „Драмске лудор^е" „Крв-
ни мир"328), коja са елементима српског музичког фолклора нема
много или скоро никакве везе. А то je и сасвим разумл>иво, jeр
му сваки текст н^e пружао могуЬности за спровог^ен>е таквих
принципа. Али се народна мотивика и н>ен дух осеЬаjу и из н>е-
говог наjзрел^eг дела на пол>у позоришне музике, из музике
за историску драму „Прибислав и Божана", Д. J. ИлиЬа, коjу je
написао 1894 године329).
324) Позориште, 1895, XX, бр. 4, 26.
325) РНП, стр. 288, 290.
а2в) СН, 1895, стр. 1088.
327) Позориште, 1895, XX, бр. 44, стр. 180.
328) СН, 1895, стр. 610, 1088; исто, 1897, стр. 1382; Бранково коло, 1896,
II; Арх. НП, бр. 2, 478.




Факс. 8: Фрагменат из .Прибислава и Божане", композиторов рукопис
ВеЬ одмах у уводу (Intrоduсtiоn), kоjh се живахно одви]'а
у 12'8 такту, забру]и у I виолини српски мотив коjи затим рас-
плиЬе и доноси и у другим инструментима:
Пример: 10
После увода ко]и доводи до почетка I чина, музика се уско
повезу]е са смислсм текста. Рerjajу се соло-песме, дуети, мушки,
мешовити и женски хорови, делимично и веЬином с оркестром, а
каткад и без н>ега, као например a сарреlla хорови у првом,
другом, четвртом и петом чину. Изузевши други чин, у коме се
налази само ]едан a сарреlla женски хор, сви остали чинови
су богато проткани музиком на]разноврсни]их облика и подела.
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Сво]оm основом je ова Jeнкова музика врло карактеристачна. Ме-
лодиски се разви]а у смислу изразито словенског романтичног
типа. Хармониски je карактеришу шарена, изрa:acajно крепка и
модулационо знатно варирана звучна удруживан>а коja су далеко
од некадаппье jедноставне Jенкозe хармониске гра^евине. И рит-
мички je ова музика заплетен^а и занимл>ив^а од Jeнкове ра-
н^e творевине. ВeЬ и сама техника композищце доказуje како
се Jéнко током времена jaко развио и приближио употреби и но-
вщих. техничких средстава, иако je стилски остао jош увек ро-
мантичар. А таj пораст jош jасн^e доказуje могши, осеЬаjно про-
дубл>ени и садржаjном смислу паралелни музички израз ко]и je
у „Прибиславу и Божани" веома жив како у лирским тако и у
драмски напрегнутим местима. Уз све ово нарочито се истиче
инструментащца, коja доказуje веЬ спретног, технички врло вер-
зираног композитора, ч^и методи комбинован>а поjедramх ин-
струмената или инструменталних група доказуjу да jе, с jеднe
стране, имао изразит смисао за инструментащцу, а с друге, и уса-
вршену технику. Мирне душе се може реЬи да je Jeнкова ин-
струментац^а у овоj драми веома сналажл>ива и врло духовита,
па према томе и врло ефикасна. Ту сналажл>ивост доказуjу многа
места у партитури, а изме^у осталих и употреба виолончела у
уводу према виоли и II виолини, као и занимл>ива комбинашка
гудачког квартета са хором у мелодраму при крajу првог чина.
Та музика се инструментално истиче претежно због тога што
нема само улогу пратн>е соло-песама, хорова, дуета и слободног
говора, веЬ понегде задобива и чисто самосталан карактер, као,
например, при крajу III чина, кад се разв^a веЬ сасвим оперски,
па и на крajу V чина. Кад имамр у виду да je партитура писана
за мали оркестар ко]и му je стаjао на расположен^, мора се при-
знати да je та музика у поменутоj замисли, право реЬи, прилично
смела.
Музика за „Прибислава и Божану" претставл>а одлучан
Jенков напредак у овом правцу н>егове делатности. Овде се више
не може говорити о типу комада са певан>ем, као што су „Ъидо",
„Потера" и друга слична дела за коja je Jенко писао музику, као
што се више не може говорити ни о оперетском типу као код
„Врачаре", jер je „Прибислав и Божана" била озбил>на истори-
ска драма. Али je зато музички основ ове драме одличан пример
мелодраме, много савршен^е од ма коjer другог Jенковоr дела и
архитектонски пластичне и оквиру обликован>а уметнички ис- .
клесаног типа Singsрiel-а. Да je Jeнко бол>е употпунио своjу
музику у II и V чину „Прибислава и Божану" бисмо могли увр-
стити чак и у оквир романтичне опере Веберовог типа и као први
пример самосталне српске оперске,творевине. Мa да je за такво
нешто Jенко имао све потребне способности, што нам наjбол>e
доказуje структура „Прибислава и Божане", он то ипак нn¡e
остварио. Тешко je веродостоjно доказати шта га je у том омело.
Свакако то ниje била властита творачка традиц^а стваран>а на
9*
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подруч]у комада са певан>ем и музиком, jер се у томе он посте
пено уздизао и могао jе, с обзиром на своja достигнупа, без икак-
вих тешкоЬа то подручje превазиЬи и изразити се и у оперском
делу. Вероватно га je у томе опет ометао развоj српске музичке
позоришне репродукций, у коjоj се прва опера, Блодекова ко
мична опера у ]едном чину „На бунару" поjавnna тек кра]ем
1894 г.330), док све од 1869 дотле ниje била изведена ниjeдна друга
опера, па je и драма „Прибислав и Божана" први пут приказана
тек фебруара 1894 године. Блодекова опера „На бунару" je с
техничке стране тако^е била врло скромна и за извог)аче нще
претставл>ала особите тешкоЬе. Дотле je Jенко своjом музиком
за ту драму с ]едне стране остварио прелаз од уметнички ква-
литетног типа комада с певан>ем и музиком до опере у репро
дуктивном, као и у продуктивном значен>у речи с друге стране.
Тек су у томе разво]ном периоду остварени први услови му
зичке репродукщце београдског Народног позоришта, коjи у том
тренутку jош нису допуштали Jенку да створи нити позоришту
да изведе какву било оперу коja би трajалa цело вече. На сваки
начин су пак веЬ 1894 године омогуЬавали прве покушaje у том
правцу, тако, у извесном смислу, Jенкову музику за „Приби-
слава и Божану", а непосредно пак изво^ен>е поменуте Блодекове
опере и по]единих оперских ар^a изме^у чинова разних позо-
ришних комада. У ту врсту спадajу наступала Жарка СавиЬа,
коjи je маja 1894 године певао многе оперске ар^е, као из „Ивана
Сусанина" (Живот за цара) Михаила Глинке и из Моцартове
„Чаробне фруле".331)
Jенкова музика за „Прибислава и Божану" претставл>а ва-
жан елеменат у развитку српске позоришне музике, као што je
претставл>ала и на]веЬи Jeнков стваралачки домет. Тога je ком
позитор био сасвим свесан и зато je прем^еру брижл>иво при-
премао. Тако нам извештajи jавл>ajу да je за н>у Jенко „веЬ од
четири месеца држао . . . пробе с позоришним певачким кором и
спрёмао га за певан>е"332). Наиме, у овоj драми су хорови били
снажан и опсежан чинилац. Свакако je jeднаку пажн>у посветио
оркестру и солистима, услед чега je претстава „Прибислава и Бо-
жане" с Jенковом музиком доживела потпун успех и нагове-
стила дал>и пут развоja српске позоришномузичке продукщ^е и
репродукци]е.
С том музиком je Jeнко стварно закл>учио своj рад у правцу
стваран>а позоришне музике. Он je иначе и после тога писао му
зику за разне позоришне комаде, као, рецимо, за Ф. С. Финжга-
ревог „Дивл>ег ловца" ко]и je на српски jезик превела Вела Ни-
гринова333). Али сва та н>егова музика после „Прибислава и Бо-
830) уПор. ШумаревиЬ Св., исто, стр. 432.
331) ШумаревиЬ Св., исто, стр. 432—3.
3м) СН, 1894, бр. 34, стр. 155, 158.
333) „Нови акорди" су 1914 (XIII/4) йа стр. 13 ^авили да су „Дивл>ег
ловца" с Jeнковом музиком први пут претставл>али у Београду 19 априла
1914> али Финжгар приповеда да je то било много пре, 1905 или пак 1906
године. (Финжгарево приповедан>е писцу).
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жане" н^e више од битне важности за оцрт н>егове позоришно-
музичке делатности. Нигде се више ниje тако богато размахнула
и распрела, и само je jош у „Потери" нашла своj одраз, иако на
друкчи]и начин неголи у „Прибиславу и Божани". Jенку je било
вей 60 година и иза себе имао je скоро четири децен^е компо-
зиторског рада, у ко]и се поред свих наведених доприноса уврш
Факс. 9: Фрагменат из .Потере', композиторов рукопис
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Ьуje и музика за многа друга, горе непоменута позоришна дела,
као, например, за Шилерове „Разбо]нике", „На ивици злочина",
„Тера окозищцу", „Христифор Колумб" и „Победу". Но ова му
зика je наста]ала више из потребе позоришта неголи из н>егове
властите стваралачке потребе.
Из пресека Jенкове позоришномузичке творевине можемо
закл>учити да се Jенко разви]ао и усавршавао у више праваца и
на више начина. То веЬ вреди и за избор комада од kо]hх je више-
ман>е зависила и н>егова музичка основа. Додуше, он нще могао
у многим ту^им, на српски jезик преведеним или посрбл>еним,
делима наЬи ослонца коjи би му помогао да разв^е своjу инди-
видуалност и да посегне у богату ризницу српске народне песме.
Али су му то давала нека оригинална домаЬа, српска дела. Како
нам ^учаj музике за „Врачару" на текст М. Милоа доказуje то,
додуше, не вреди за усамл>ене примере ту^их> иако слабих, тек-
стова, као ни за поjедraie случа]еве литерарно слаб^их ориги-
налних српских комада. Углавном су му одrоварajуЬe и умет-
нички вал>ане литерарне основе пружале много више могуЬно-
сти за оствариван>е уметничких назора, због коjих jе, по могуЬ,-
ности, избегавао сваку баналност и тежио чистом, осеЬаjно про-
дубл>еном изразу, макар да за н>ега ниje увек имао све спол>а-
ш(ье . услове. Тако се н>егова позоришномузичка делатност у
складу са техничким могуЬностима, потребама и личним наклоно-
стима усмеравала и према типовима разних литерарних дела.
У том погледу у неким позоришним делима преовлаЁ)уje музика
коja се сасвим ослан>а на српски музички фолклор, било да je
у питан>у стилизовано уобличаван>е народне мотивике било пак
обликован>е у н>еном духу. На другим су местима ти утица]и
незнатни или их уопште нема. У таквим делима се истиче више
световн>ачки усмерени Jенко, коjи опет у своjоj мелодискоj згради
ипак остаje словеначки и словенски, и никад се не оту^и од ос-
новне карактеристике своje музичке индивидуалности. Та два
типа су се истицала кроз читав дуги период Jенковоr музичког
стваралаштва на пол>у позоришне музике. Први се особито вид-
л>иво изражава од „Врачаре" дал>е и означава све оштр^е из-
гра^иван>е Jенкове уметничке идеологиjе, коja je у том облику
непосредно утицала и на карактер и правац српске позоришно
музичке творевине.
Особити значаj припада вокалноj творевини коjу je Jенко
разв^ао у оквиру позоришне музике. У првом реду то вреди за
хорове ко}и су, поред соло-песама и дуета, све до „Прибислава и
Божане" углавном били главни фактор Jенкове музичке делат-
ности, па су чак и у „Прибиславу и Божани" играли веома ва-
жну функщцу, иако овог пута оркестар nостaje све важн^и еле-
менат неголи икада рaн^е. Ови се хорови формално, по компо-
зициским средствима, отилу и изразу иначе не рaзликуjу од хо-
рова коjи су настали изван Jенкове позоришне музике. Али су
утолико значаjн^и што су н>иховом заслугом и због других пе-
сама коje je Jенко написао у своjоj nозоришноj музици поjе-
дини позоришни комади постали правим стандардним делима на
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репертоару београдског Народног позоришта. Ове песме су оду-
шевл>авале београдску публику, из позоришта прелазиле у на-
родне масе и успешно допугаавале улогу коjу су обавл>але друге
Jенкове вокалне композици]е. Употребл>аване су за клавир са
прире^еним текстом мелоди]е, хорски, и клавирски, и, такореЬи,
преко ноЬи постаjале популарне, као напр.: „Богови силни наших
отаца" и „Оj, Боj'kо, света землю" из „Сеобе Србал>а", „Боже
правде" из „Маркове сабл>е", „Нек блиста у чаши" из комада
„Дон Цезар де Базан", „Море ми je л>убав твоjа", „Лепо пева
мала тица" и „Лэубим те, Лело" из „Радничке побуне", „Ако си
тужан" из комада „Сликари", „Отацбини" из комада „Крв за
род", „Бродарица" из „Прибислава и Божане", „Горо, ле rоро зе
лена" из „Потере", „Сутра рано пораниЬу" из комада „Дебора",
и особито песме из „Ъида", „Дево]ачке клетве" и „Сеоске лоле".
Уколико су ове песме захватале из српске народне мотивике
утолико je и н>ихова улога била карактеристичшца, мада ни
остале, коje нису биле у истом духу дате, ниje народ ништа ман>е
одушевл>ено и захвално дочекивао.
Стваран>е на подручjу позоришне музике омогуЬило je Jенку
да се разви]а и у веЬим формама и у правцу инструменталне му
зике, макар да je у том погледу морао остати у границама датих
могуЬности. Упркос томе та делатност доцн^е показуjе, у поре-
^ен>у са првим почецима, снажан пораст и успон, особито у „При-
биславу и Божани". Ова страна н>егове делатности му je пру-
жала прилику да се размахне, како у погледу мелодиске тако и
у погледу хармониске конструкцит е. Уколико се ишло за прат-
иьоМ оркестра или чак и за самосталним оркестралним парти-
jама, он ипак у н>има ниje толико зависио од репродуктивних мо-
гуЬности као што je то било >код вокалних композищца. Иако
je позоришни оркестар био мален и технички не баш толико
способан, ипак je могао изводити и технички теже композици]е.
То je Jенко очигледно имао у виду и, ако упоредимо вокални и
инструментални део н>егове позоришне музике, показаЬе нам се
врло занимл>ива слика. Док je у обличаван>у мелодиских лигаца*
и хармониских структура вокално био врло jeдноставан, да би
изашао у сусрет техничким способностима солиста и хориста,
дотле je инструментално у том погледу био много строжи и осо
бито хармониски богатиж и смел^и. Услед ширих техничких
могуЬности коje му je пружао оркестар, усавршавала се и Ниегова
музичка архитектоника, коja се током времена учврстила не само
у малом него и у великом У н>оj je Jенко током времена усавр-
шавао своj музички израз, тражио сnоj инструменталног са во-
калним и н>ихову повезаност са сценама на позорници, што je
у знатно] мери постигао особито у „Прибиславу и Божани". Ипак
je тежиште свога стваралаштва сигурно гледао у позоpишноj му-
зици, где je имао неупоредл>иво много више прилике да лако
употреби своje осеЬаjне напоне неголи у искл>учиво вокалном
стваран>у. Зато je и велики део своje стваралачке снаге посветио
писан>у музике за позоришне комаде и отуда су и могли на-
стати такви музички продукти какве опажамо у „Врачари", „Ъи-
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ду", „Сеоскоj лоли", „Радничко] побуни", „Прибиславу и Божа-
ни" (итд.
Jенко je током последних децени]а 19 столеЬа несумн>иво
био нajпознaтиjн и наjплодн^и композитор позоришне музике
код Срба. У том погледу му се нико ниje приближио а нек-
моли да га достигае: ни Александар Морфидис-Нисис, ни Jован
Пачу, ни Реш, нити Аксенти]е МаксимовиЬ и други ман>е зна
ча]ии ствараоци kоjh су се усмеравали на подруч]е српске позо
ришне музике у старшем периоду Jенковоr рада у Београду, као
ни мла^и композитори из доцшцег периода, ме^у коjимa се ис-
тичу, Исидор БajиЬ, па чак и Jосиф МаринковиЬ, са своjом му-
зиком за ПетровиЬев драмолет „Су^ajе", коja jе, додуше, крajем
столеЬа тако^е постала популарна, али je ипак остала усамл>ени
пример МаринковиЬевог стваран>а у том правцу. Jemcо je био да
ровит, технички вешт и веома употребл>ив творац ко}и je лако
обвла^ивао подручje српске позоришне музике свога времена и у
iьоj остао наjjачи све до поjавe модерне. Задобивени глас му je
допринео то да су се више-ман>е вазда или бар првенствено обра-
Ьали н>ему кад им je год била потребна музика за какав позо-
ришни комад. То нам потврhуjу многа дejстBa, као и н>егов це-
локупни рад, ко]и je сав музички успех београдског Народног
позоришта дуги низ деценща. везао с именом Даворина Jенкa334).
То исто такоЬе бруjи и из разних других података. Тако je Лаза
КостиЬ jош 1879 године изме^у осталог молио Jозaна Бошко-
виЬа и следеЬе:
„Зави ми, молим те, да ли Jerncо зна француски? За случаj
позитивног одговора, имао бих за н>ега jeдан предлог, коjи би —
ако он учини своje — могао и мени и н>ему донети 50 до 100 000
франака — осим твоje jaбукe ради интервенц^ е. Ако не зна,
нек' учи, иначе Ьу се преко БогишиЬа обратити на Лекока ил'
Офенбаха"335).
Лаза КостиЬ je вероватно желео да Jенко напише музику за
, коje од н>егових драмских дела. Но н^e нам познато да je Jенко
збил>а и написао нешто такво, као што нам ниje познато да ли
се КостиЬ одиста обратно Лекоку или Офенбаху са сличном мол-
бом. Ако се обрaЬао, сигурно му ни ]едан ни други нще изашао
у сусрет, jер мeЬу н>иховим делима нема н^едноr коje би било
написано на КостиЬев текст. Исто тако нам ниje познато да ли je
Jенко знао француски. Вероватно нще, jер о томе нема никакьих
података, док je добро познато да je поред немачког више.ман>е
знао и тал^ански. Но све то roije ни толико важно. Много je
важтцг{ чгоьеница да je врло културни и широко образовани Л.
КостиЬ сматрао Jенкa веЬ у првим годинама н>еговог делован>а
на пол>у позоришне музике за погодну личност коja би, по не-
говом мишл>ен>у, била способна и веЬer музичког дела у том
правцу.
33i) Упор. ШумаревиЬ Св., исто, стр. 434.
ЗЗБ). ОдавиЬ Р; J., Из писама Д-ра Лазе КостиЬа, ГИД, IV, 1931, стр.
145 (фрагменат из КостиЬевог писма J. БошковиЬу од 3-VII-1879).
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Jенко je са своjом позоришном музиком де]ствовао у више
праваца. Сa нюме je употпунио и уметнички подигао тип српског
Singsрiel-а, комада с певан>ем, ко]и je коначно толико ра.ЗЕИО
да га je приближио своjом музиком за „Прибислава и Божану"
карактеру оперске музике. Тако^е je створио и пример прве срп-
ске оперете и низ примера у коjrana je на /своjствен начин упо-
требио и мотивику српске народне песме. А овим je Jенко уjennо
створио и услове за развоj српске оперске продукщце и у срп-
скоj позоришноj музици почео наглашавати основне идeje му-
зичког национализма коje су се касн^е, у доба самосталне српске
оперске продукциje, тако успешно развиле у националномузички
стил. Jенкове су заслуге за развоj српске позоришне музике из-
истински толике да без н>ега не можемо замислити nоjаву срп
ске оперске продукщце крajем 19 и почетком 20 столеНа, а веро-
ватно je без ньега не би ни било у поменуто доба. Ништа ман>и
значaj нема н>егово стваралаштво у том погледу за развоj српске
позоришне репродукщце, коjи нще само везан са JemcовOм ре-
продукитвном делатношЬу у Народном позоришту него бар у
jеднaкоj мери и са н>еговом продукциям. Са обе стране je по-
дизао ниво позоришног оркестра, хора и солиста, са обе стране je
доприносио томе да музичка репродукций београдског Народног
позоришта, поред flостоjноr репродуктивног нивоа, стече и тради-
цщу на коjоj се касшце могла брже и шире разви]ати и прибли-
жавати захтевима модерне оперске репродукщце у европском
смислу речи. Тако je и са те стране Jенко био личност коja je
знaчajно суделовала у разво]у српског, а особито београдског по
зоришта.
ИНСТРУМЕНТАЛНА ТВОРЕВИНА
Композициска подручja Jенковоr стваралаштва била су,
право реЬи, прилично ограничена. Jeнко ниje писао ни камерне,
ни инструментално солистичке, нити симфониске музике. Таког^е
je и н>егова клавирска музика врло .незнатна и ограничена само
на оп. 2 и на разне прераде вокалних и инструменталних ком-
позищца за клавир. У складу са тадаппьим потребама и вла-
ститим наклоностима, он je све своje стваралачке способности
усретсредио на вокалну и позоришну музику, па се чак и ова по
следиьа делимично поклапа са по]мом вокалне музике. Но ипак га
je позоришна музика истовремено одвела ,и на инструментално
подруч]е у погледу стваран>а оркестралне музике, коja код aera
има двоjaк карактер: с jeднe стране претставл>а пратн>у солопе-
сама, хорова и дуета, а покаткад чак и слободног говора, док с
друге стране, особито у доцн^ем добу н>еговог стваран>а, доб^а
и самосталан карактер. Ово нарочито вреди за музику коja je и
уколико je повезана непосредно са неким позоришним делом, тj.
са дога^а]има на позорници. Сем тога je баш позоришномузичко
стваран>е потстакло Jeнкa да пише и оркестралну музику у ужем
смислу речи, и то такву оркестралну музику коja би служила за
прекраЬиван>е времена изме^у поjединих чинова (т. зв. антракт
музика) и успоставила право расположен>е пре почетка прет-
ставе. Од првога je много важн^и други тип оркестралне музике,
у ч^ем су оквиру настале познате Jeнкове увертире. Преко ньих
се Jенко током свога стваран>а подигао и до типа самостал-
них увертира коje нису везане за позоришне комаде. Управо та
чин>еница, као и факат да су се и неке увертире за позоришна
дела временом осамосталиле и употребл>авале се сасвим само-
стално, оправдава намеру да се инструментална творевина Jен-
кова посматра одвоjено од н>егове позоришне музике, иако je са
овом до извесне мере повезана.
Jенко je написао читав низ увертира: „Милан", „Српкшьа",
„Александар", „Косово", „Три светла дана", „Врачара", „Jурмуса
и Фатима", „Ъидо", „Дeвоjачкa клетва" и „Потера"336). Уколико
су се неке од н>их испрва везивале за позоришна дела, времен-
3зв) Упор. JeнKO Д., Списак, на ист. месту; биографски подаци за
Д. Jeнкa у Годиыпьаку СКА, I; Jeнков рад у Народном позоришту, СЦ,
1896, бр. 10; Позориште, 1896, XXI, бр. 8, стр. 31; ЪорЬевиЬ В. Р., Прилози,
стр. 23 cе, и исти, Даворин Jeнко, Св. Цецили]а, 1936, стр. 5 сс.
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ски се распоре!jуjу исто као н>егова остала музика за пс^едине
позоришне комаде. Сa извесним цзузецима, венином су писане
у смислу слободне, формално неспутане фантази]е. Код н>их се
не иде за случа]ним удружива&ем мотива коje спаjajу конвен-
ционални прелази, а не органски, садржа]но повезани смисао.
Напротив. Ове увертире су у своjоj разноликости мотивике веома
пластичне, у себи чврсто повезане композици] е коje сво]оm ар
хитектоником доказу]у да je у иьима композитора водила у уоб-
личаван>у вазда и у сваком случаjу самостална, ]единствена раз-
во]на лини] а на коjоj се у разним правцима изражавало н>егово
расположен>е. Из тога су настале творевине коje се формално сло-
бодно разв^ajу, а ипак су у себи закл>учене: фантаз^е или
увертире, како их je назвао Jенко. Наведене увертире су се више-
ман>е све осамосталиле, а делимично су веп у самом почетку биле
такве, дакле нису биле везане за позоришна дела. За увертире
уз позоришна дела било je карактеристично то што су грабене
на основу мотивике коja je суштински означавала музику током
матер^алног садржа]ног тока самог комада. Поред осталог, и сама
ова чшьеница поткрепл^е горн>у тврдн>у да су по своjоj струк-
тури биле логично и осеЬаjно узрочно повезане целине ко]има и
због н>ихове уметничке важности припада значaj фантаз^е. За
веЬину ових увертира вреди и чин>еница што их je композитор
сачин>авао помоЬу стилизованих народних мотива или у духу
ових, као напр. „Потеру", „Девоjaчку клетву", и тако дал>е.
По настанку je нajстaр^a увертира „Косово" из 1872 годи
не337) коja слика битку на Косову Пол>у 1389 године. Као неки
позив на борбу почшье мотив чисте кварте коjи у уводном An
dante почин>е труба а онда преузме хорна. После чешЬих измена
овог карактеристично ритмизованог мотива, композитор прелази
у Gravе, где употребл>ава гусларски мотив да би добио по-
требну епску ширину jcоjи мотив затим erenенуjе, па онда по-
ново у иьо] пада и излще се у почетни мотив. Овим пак nре^а-
шн>у, веЬ зачету градащцу дал>е стenенуjе, поново пада и поново
износи карактеристични мотив из почетног Аndante ко}к за
тим уводи у Аllegrо. Овaj разви]а музички врло карактерис
тично уобличено расположен>е коje подиже и сликовито подвлачи
употреба хроматике у мелодиским размацима, синкопирана рит
мика као и српски карактер целог мелодиског расплета. У Аlle
grо су, као и у другим ставовима увертире, тако^е занимл>иве
карактеристичне романтичне хармошце коje свеже употпун>авajу
цели музички ток. После кратког Аdagiо композитор се поново
враЬа у Аllegrо, коjи понавл>а. Пре наступан>а коде заK7ьучуje
све jачe опaдajуЬи Аllegrо, коjи на крajу карактеришу пада-
jуЬe мале секунде, кратак мотив из ' Аdagiо. У следеЬем Аlle
grо поново се поjави мотив фанфаре ко]и се, после уметнутог
Аdagiо, опет понавл>а у закл>учном Аllegrо и коначно прел^е
у Gravе.
33Т) Упор. РНП, стр. 71; Концертни лист Гласбене Матице од
6-XI-1910.
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У формалном погледу „Косово" претставл>а тип тaл^aнскe
увертире. Инструментационо je обо]ена и врло вешто искориш-
Ьава звучне ефекте по]единих инструмената и инструменталних
група. Архитектонски je закл>учена и доследна, и мада je то прва
меЬу многим композиторовим увертирама, веЬ у пуноj мери до-
казуje Jeнков смисао за такве музичке умотворине, као што с
друге стране доказуje да je Jенко технички владао како формом
тако и инструментанедом, што сведочи о успеху н>егових студи]а
у Прагу, и то утолико више што je увертиру „Косово" написао
две године после повратка из Прага.
У погледу настанка увертире „Косово" врло je занимл>ив
извeurraj у „Српским новинама" 1889 године ко}и би код извес-
них могао изазвати сумн>у или чак и погрешне закл>учке. Тамо
се, наиме, jaвл>a о седници Српске крал>евске академ^е 27 марта
1889 на коjоj „повела се реч о томе, како би добро било, да се на
Видовдан ове године, када Ьe Академ^а учинити помен после пет
стотина година од Косовске битке (15 jунa 1389) и музика удружи
у том послу". У тоj je дискус^и члан Академ^е Jeнко из-
jaвио „да he за ту прилику спремити нарочиту увертиру — „Ко-
сово"3üs). Вероватно je мислио на ман>е коректуре или делимичну
прераду првог основа из 1872 године и сигурно их je затим и
извео. Додуше, о томе нeдостajу дал>и подаци, али je ипак по-
знато да je та увертира, вероватно, прераЬена у облику у коjeм
je дощэде, прера^ена за клавир, била штампана, изведена 11
jуна 1889 године3;1у). Несумн>иво je да je у овом случа]у у питан>у
композиц^а из 1872 г. ма да унеколико прера^ена. То нам по-
тврhуjу многи други извори, па чак и сам Jенко, коjи у своме
„Списку" из 1887 г. такоЬе наводи увертиру „Косово", дакле
две године рaниje него што би je у смислу извешта]а цитираних
„Српских новина" прерадио за поменуту свечану прилику. Ко-
начно je Jенко лично дао податке за „Концертни лист Гласэене
Матице л>убл>анске" 6 новембра 1910, коjи je издат приликом „по-
часне вечери" у част почасном члану тога друштва Jeracу. У н>ему
je наведено да je увертира „Косово" настала 1872 године.
Поред увертире „Косово" особито je постала популарном
и увертира „Ъидо". Ову je композитор увео са кратким Аdagiо,
где je употребио мотив фруле. После Аdagiо прелази у Аlle
grо, сагра^ен по принципу дводелног облика песме. Прва тема
(А) тога Аllegrо се ритмом и тоналитетом поклапа са мотивом
из песме „СинцириЬи звече" („звече вала звече била"), jeднe од
музичких тачака на текст „Ъида" као позоришног комада:
Пример: 11
СН, 1889, бр. 77; исто, бр. 115, стр. 532.
33°) СН, 1889, бр. 127, стр. 592.
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Затим се овaj мотив поjавльуje у разним инструменталним
могупностима и комбинаци]ама кроз сав први део Аllegrо. У
другом делу пак композитор употребл>ава мотив из песме „Ми-
лиЬ иде странчицом („дангубо моjа")", али ритмички и тонално
друкчи]е неголи у првом случа]у:
Пример: 12
После кратког прелаза ко]'и мелодиски означава са малим се-
кундама, дакле хроматички уобличена лини]а, почин>е Аndante
коje се разви]а као лако плесан>е. Нэему следи Аllegrо ко]и
понавл>а прву тему (А) из почетног Аllegrо и живахно закл>у-
чуje композиц^у.
И „Ъидо" je са сво]им брзим ставовима у почетку и на крajу
и лаганим у средини, гра^ен у стилу класичне форме талиjанске
увертире. У порейeн>у са пре^ашн>им увертирама показу]е велики
напредак како у техничком погледу тако и у изража]ном уобли-
чаван>у. То je утолико разумл>ив^е што je „Ъидо" настао 1892
године, дакле у зрелом добу Jенковоr стваралаштва. Мелодиски
je карактеристичан, хармониски богат, ритмички шарен, инстру-
ментационо духовит и архитектонско пластичан. По стилу je ро-
мантичан, али из н>ега звучи и класицистичка продорност и jас-
ност ноja топлом и свежем изразу дaje посебни акценат и при-
влачност. Сaдржаjно je ова увертира уско повезана са осталом
музиком за истоимени комад, са чиме je што je више могуЬe рас
положено увео позоришну публику у тaj комад. По употребл>eноj
тематици и карактеристHчноj осеЬаjности коja га прожима, „Ъи
до" je несумн>иво нajприсни]a Jенкова српска увертира и у том
погледу чак и изразит^а од увертире коjу je композитор назвао
„Српкин>а" и коja се такойе ослан>а на елементе српске народне
мотивике. Све ове одлике „Ъида" утицале су на омюьеност ове
увертире код слушалаца и на н>ен широки одjeк у народу. Jен-
ков развоjни.nораст коjи се одражава из „Ъида" види се jош и
из формално jасно изградн>е и архитектонског jединства у цели-
ни, као што га доказуje и све jачe осеЬан>e за финесе инстру-
ментащце, 'у коjоj je Jенко jош рaн^е, а особито у „Ъиду" са
блиставим, обоjeним и уjедно топлим звуком достигао управо из-
ненahуjуЬи ефекат.
Увертиру „Ъидо" je доцни]е композитор прерадио и за кла
вир и у том облику jу je приказао на састанку Академ^е умет-
ности СКА. Том приликом je изводио и клавирску прераду увер
тире „Александар", у цил>у да би обе композищце, „Ъида" и
„Александра" издала Академ^'а. То je Академ^а на поменуто]
седници и прихватила340) а н>ену одлуку je потврдило и прет-
340) Записник састанка Академ^е уметности СКА 5-III-1901, Годи-
шн>ак СКА, XV, стр. 112.
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седништво341), коje je затим одобрило потребна средства за леп
и читак препис обе композищце пре него се даду у штампу342).
Но ипак се „Ъидо" и „Александар" нису могли штампати, одно-
сно литографисати, у српско] државно] штампари]и, jер ни]е било
mцедног кописта. Зато je Академ^ а уметности одлучила да
претседништву СКА поднесе предлог да се поменуте компози-
цще штампа]у у иностранству343). Jенко je на седници претсед-
ништва таj предлог и образложио, но ипак га СКА mrje могла од-
мах прихватити, jер такав издатак ниje био предви^ен у буцету
Академиje за 1901 годину344). Доцн^е су обе увертире штампане у
Бечу и издате као издан>а Српске крал>евске академ^е.
Мerjу осталим Jенковим увертирама особито се истичу увер
тире „Милан", „Српкшьа" и „Александар". „Српкшьа" je у су-
штини компонавана у смислу класичне форме, док су „Милан" и
„Александар" изра^ене у смислу фантази]е. Обе ове увертире
често наз*œajу свечаним увертирама, што су одиста и биле по
своме карактеру и функц^и коjу су обавл>але. „Милана" je Jен-
ко написао у част кнеза, a дащпцег кразьа Милана, а увертиру
„Александар" Александру ОбреновиЬу, коме je клавирско издан>е
ове увертире и посвепено. Улога свечане увертире je управо ва-
жила за увертиру „Александар", щто можемо разабрати и из
поменутог концертског листа Гласбене матице л>убл>анске, ко]и
наводи да je свечану увертиру Jенко компоновао 1902 и да je
први пут изво^ена у београдском Народном позоришту исте, 1902
године. А то се временски може односити ]едино на „Александра"
а не на увертиру „Милан".
У своjоj „Библиограф^и композищца Даворина Jeнка" С.
Кожел> наводи да je увертира „Милан" настала 1902 године, што
не одговара стварности. Наиме, веп извештаjи из 1877 године из
лажу да je „на беседи са игранком у дворани Народног позо-
ришта изведена Jeнкова увертира „Милан"345) коjу je изводио по-
зоришни оркестар. Сa увертирама „Милан" и „Српкшьа" Jенко
je 1888 године уведен ме^у чланове Српске крал>евске академи-
je346) и на jедном од састанака Академи]е уметности je рефери-
сао да своjу увертиру „Милан" преудешава за клавир и да би je
желео штампати уз помоЬ СКА. Партитуре увертира „Милан" и
„Српкшьа" предао je на чуван>е Академ^и уметности, коja je
тако^е прихватила н>егов предлог о штампа1ьу увертире „Ми
лан"347), а ту одлуку je претседништво СКА одобрило348). Вen
ови подаци доказуjу да je увертира „Милан" настала мег^у првим
341) Зап. састанка Акад. уметности 19-111-1901, Годшшьак СКА, XV,
стр. 126.
342) Зап. седнице прет. СКА 9-IV-1901, Годиипьак СКА, XV, стр. 132,
343) Зап. саст. Акад. умет. 30-IV-1901, Годиильак СКА; XV, стр. 113.
344) Зап. седнице претседништва СКА 2-VI-1901, Годиипьак СКА,
XV, стр. 146.
345) СН, 1877, бр. 243, стр. 1026.
34в) Годиниьак СКА, II, стр. 203.
347) Зап. саст. Акад. умет. 28-111-1888, Годиипьак СКА, II, стр. 124.
348) Зап. сед. прет. СКА 4-IV-1888 и извешта] о раду на годишн>сд
скупштини од 2-IV-1889, Годиипьак СКА, II, стр. 127, 212.
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Jенковим увертирама, иако за обе ове увертире — „Милана" и
„Српкшьу" — Jенко наводи приликом предлагала да се н>има
замени уобича]ено приступно предавание приликом свечаног
проглашаван>а за академика, да су то н>егова нова дела349). При
ликом свечаног проглашен>а за академика je академик Ч. Ми]ато-
виЬ у приказу Jенковоr музичког рада констатовао да je „Милан"
старта, а „Српкшьа" сасвим нова композищца. Из свега тога je
jасно да je „Милан" стар^и од „Српкшье" и да je настао век 1877
године, док je „Српкин>а" вероватно настала негде 1887 или бар
почетком 1888 г. ако je одиста била сасвим нова композищца,
како je изjавл>ивао Jенко. Свакако je могуЬе и то да je компо
зитор увертиру „Милан" делимично прерадио кад jу je припре-
мао за извог^ен>е приликом свечаног проглашен>а за члана СКА
или кад je исту преудешавао за клавир. Но ни у том случajу се
увертира „Милан" не може сматрати сасвим новом композици-
jом коjу бисмо по времену постанка можда могли уврстити не
где у 1888 г. Питан>е издаван>а ове увертире у издан>у СКА по-
jaвл>ивало се на седницама Академ^е уметности СКА и неко-
лико година дощпце350).
У уводном Аndante увертире „Милан" Jенко je цитирао по-
четак популарне химне „Боже правде", што je затим занимл>иво
модулисао у смислу секвенца коje се разв^ajу a коje потсеЬаjу
на вагнеровске методе расплета мотива. Градащце се умиру]у и
поново расту. Затим композитор прелази у Аllegrо, у ч^оj се пр-
воj теми на крajу послужуje карактеристичним хроматичним ди-
зан>ем и спуштакъем. Томе следи живахан расплет ко]и потсеЬа на
Веберову звучност, затим ритмички карактеристични, синкопира-
ни пасажи сметановског типа, после коjих се композитор поново
враЬа мотивици друге теме Аllegrо. После кратко, патетички на-
глашеног Gravе, ко]к претставл>а некакав интермецо, поново
прелази у кратку, поетички веома живахну епизоду (Аndante
sоstenutо), па онда у карактеристични Аllegrо. Cteaj став по-
чшье хроматички гра^еном темом, нашто се поврати мотивима из
почетног Аllegrо. На крajу у патетичком Мaestоsо доноси мо-
тивику из „Боже правде", а увертиру закл>учуjе драматички на-
прегнутим Аllegро vivaсе као кодом.
Ова увертира иначе нема у себи много српског карактера,
али ипак спада ме^у наjзначаjниje Jенкове увертире. Ово твр^е-
н>е осEeTJьуjу и доказуjу многи чиниоци. Нарочито Grave и Мae
stоsо, а делимично и други ставови, ме^у н>има Аndante sоstenutо,
доказуjу да je Jенко осеЬао потребу да се што бол>е испева, али
тоj потреби нще могао удовол>ити у кратким формама какве су
увертире и с обзиром на техничке недостатке тадашн>е српске ор-
кестралне продукщце. Морао je остати само код наговештаван>а
сво]их широких осеЬан>a и мисли ноje оправдано наводе на за-
кл>учак да je имао и смисао и способност за симфониско ствара-
н>е, да je у н>ему лежало нешто симфониско, што je тежило да се
34е) Годиипьак СКА, II, стр. 58—9.
SB0) Зап. сед. Акад. умет. 23-XII-1891 и З-И-1892, Годиш. СКА, V —
стр. 30, 32.
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изрази, али то никад ниje успело до потпуности. Taj сe осеКaj
има и код анализе и слушан>а неких других Jенкових композици-
jа, као увертире „Ъидо" и музике из „Прибислава и Божане". Из
увертире „Милан" jасно звучи дубина и ширина, као и сво]стве-
ност Jенковоr музичког израза, иако je овaj дат, такореЬи, само у
замецима и контурама ко}и омоrуЬуjу наслуЬиван>е како би се
бурно и снажно могао разрасти кад би имао eлободан полет. Тем-
пи, коjи се преливаjу а мег^усобно су довол>но повезани и не даjу
утисак да због н>их трпи jедiœство целине, изрaжаваjу тежн>у да
се каже што више од онога што je испун>авало композиторова
осеЬан>a и тежило на дан. У тоj своjоj тежн>и служио се свим мо-
гуЬим средствима: хроматички спроведеним лишцама, промешьи-
вим ритмовима и модулащцама, раскошно заснованим хармониjа-
ма, поетски, занесении мелоди]ама, колоритном инструментащцом,
коja .je покаткад симфониски пуна упркос ограничении инстру-
менталним могуЬностима. Сa свим тим желео je уобличити сна-
жну, убедл>иво музичку зграду коja би била одблесак н>егове осе-
Ьаjно размахнуте унутрашн>ости.
Ова увертира je особито карактеристична у стилском погле-
ду. У н>оj осеЬамо утmjaje великих ма]стора 19 века: Вебера, Сме
тане, Вагнера. Ти утицеи се поjавл>уjу у формалноj градн>и, упо
треби техничких средстава, формиран>у мелодике, ритмике и хар-
монике, а исто тако и у инструментапэди. Мада бисмо с обзиром
на то могли тврдити да у увертири „Милан" Jенко jош ниje дао
своj властити стил, мислимо своj индивудални стил ко}и поjеди-
ним композищцама даje нарочито карактеристичне црте, и мада
je таj индивидуални стил овде само наговестио и доцни]е га све
jачe разв^ао, ипак су нам ови утицеи са jедне стране особито
важни. Они нам, наиме, доказуjу да Jенко mije заостаjао за сво-
jии временом, да je добро знао шта се догафа у музичком свету
западне Европе, а нарочито на пол>у чешке музичке делатности.
Он je иначе неколико година живео у Бечу и учествовао у тамо-
ппьем живахном концертском и оперском животу ко]и je био кр-
цат новостима. Кад je пак живео у Прагу, тада су веЬ Сметанине
опере одушевл>авале свет, нарочито чешку публику, а на попри-
ште чешке музике je поузданим кораком наступао и млаг^и Двор
жак. Формални начини и достигнуЬа руске петорице великих
твораца, мeí)у коjииa се нарочито истицао Мусоргски, вероватно
да jош нису били продрли до Jeнкa, jep их je и западни свет упо-
знао и признао тек почетком 20 столеЬа.351) Зато се н>има Jeнко
ниje могао користити. Зато се служио методима коje су приме-
н>ивали идеолози западне музичке уметности н>еговог доба и упо-
знао иде]е музичког национализма коje су се све jачe пласирале
особито у чешкоj и mwьскоj музичкоj творевини. Он je свима
тима захватима следио, 1ьима се користио, уколико се то слагало
са н>еговим уметничким назорима, ко]и су се у пракси, тj. у ства-
ралачком раду, више-ман>е морали прилаго^авати целом српском,
а тиме и музичком развоjу, како у погледу продукщце тако и у
351) О томе види: Кон>овиЬ П., Две ори^ентац*це у слaвeнскоj му-
зици, Кнъига о музици, 1947, стр. 117 сс.
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погледу репродукци]е. Поменути утицами су се у н>еговом раду
одиста одражавали како су се одражавали и у веЬини целе тада-
шн>е западноевропске музике. Они се назиру и у увертири „Ми
лан", а до извесне мере и у н>еговим рани]им и доцmцим творе-
винама, у nозоршiiноj музици, увертирама и нешто ман>е у соло-
песмама и хоровима ко]и су наста]али изван позоришног ствара-
н>а, jер je у н>има нужно морао имати у виду ниво изво^ача, со
листа и певачких хорова. Тако Jенко нще остао у спонама ране
романтике коja карактерише н>егова почетничка дела, веЬ je с
временом ходио напред, стилски прешао у период позне романти
ке и у извесним своjHм композитцама наговестио чак и новоро-
мантичке захвате. Ипак га сви ти утицеи нису оковали тако да
због н>их не би могао доспети до индивидуалног изражajа. То не
вреди ни за увертиру „Милан", у коjоj су ти утица]и били особи-
то очити. Упркос томе, он je нашао могуЬност да у н>оj, као и у
другим своjим делима, изрази самог себе, своjу личност, своj на
чин осеЬан>a и да им тако утисне печат своje индивидуалности.
Отуда je увертира „Милан" у многом погледу одиста je;œa од н>е-
гових нajкарактеристичi«mjх творевина, ]едан од нajвидн^их до-
каза каквом je стваралачком снагом располагао и какав je био
н>егов хоризонт и поглед у велике доra^aje коje су доносиле нове
идeje и коjи су у 19 веку веЬ од Бетовена дал>е преобраЬали му-
зички свет, отварajyЬи широм нове могуЬности формиран>а му-
зичке архитектонике и израза.
По времену много доции]а увертира „Александар" у том по
гледу je много ман>е карактеристична, иако у формалном погледу
као и у употреби техничких средстава покaзуje сличну 6оjу као
увертира „Милан". Ca извесне стране jоj треба признати чак и
дал>е усавршаван>е у техници композиц^ е, нарочито у погледу
метода парафразиран>а разних мотива. Но у погледу израза je
сигурно слабла од увертире „Милан", jер израз у н>оj ниje тако
размахнут нити тако таласасто узбуркан. То би нам донекле мо
гла обjаснити чшьеница да je Jeнко, кад jу je писао, био вeЬ одав-
но превалио шездесету, мада je и тада био врло живахан и н>его-
ва инвен1ода jош увек врло снажна. Из записника седница Ака-
демще уметности и претседништва СКА види се да je увертира
„Александар" настала бар веЬ 1901 године,352) а не 1902 како то по-
грешно наводе извесни аутори коjratia н^e било довол>но познато
градиво о н>еном постанку.353) То значи да jу je Jeнко написао
негде у своjоj 66-оj години. После мелодиски и хармониски широ
ко распреденог Аndante maestоsо композитор живахне у лаганом
и течном Allegrо игривог карактера, да би затим прешао у хим-
нички захваЬени Аndante соn mоtо, у коме наговештава мотивику
„Боже правде". После кратког. хпоматички степенованог прелаза
понавл>а почетни Аllegrо, после коjer у Аndante соn mоtо пара-
фразира мотив из првог, jеднако означеног става. Затим у Мае-
3м) Упор. Годишанък СКА, XV, стр. 112, 113, 126, 146.
3в3) упор. Кожел> С, исто.
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stоsо делимично употреби „Боже правде" коje у дал>ем расплету
jош унеколикз вариоа Композиций зак^учуje живахном кодом
у Аllegrо. И у овоj композициеи je музичка фактура у детал>има
слична осталим стваран>има тог Jенковоr композиторског подруч-
jа. Инструментационо je v н>оj композитор искористио многе мо-
гуЬности за постизан>е што веЬег ефекта и што пуни]ег и коло
рита^ег звука.
Као што je 1694 године са „Прибиславом и Божаном" закл>у-
чио своje стваран>е веЬег формата у правцу позоришне музике,
тако je сад са увертиром „Александар" закл>учио своje стваран>е
увертира, однссно у ширем смислу речи инструменталне музике,
у коjоj су увертире претставл>але н^важmци допринос српскоj
инструменталноj музици. Током дугог низа година свога ствара-
лачког рада, Jенко je поред увертира написао и више других ор-
кестралних дела. Тако су поред самосталних и уз пратн>у орке-
стралних гласова у оквиру позоришне музике и комбинац^и ор
кестра са хоровима, дуетима и солопесмама настале и многе ма-
н>е оркестралне композиц^е, ме^у коjимa je нешто поraур^a,
фантази]е „Приморске мелоди]е" и „Српске народне игре". Но
ипак ова дела нису претставл>ала централну тачку н>егове орке
стралне музике те нису ни толико карактеристична за н>у.
Jенкове инструменталне композиц^е претставл>ajу почетак
озбил>них настоjaн>a и пове квалитетне примере у том развоjноM
правцу српске музичке уметноети. Са н>има je Jeнко створио
услове за опсежну и успешну делатност српских композитора
крajeм 19 и почетком 20 века на пол>у оркестралног стваралаштва.
Са овим композищцама он срnскоj музици imje дао само лепе
доприносе, делимично засноване у елементима и духу српске на
родне мотивике и формално савршене.. Дао je jош нешто што je
за развоj српске инструменталне музике било елементарно важ
но. Показао je композициону технику инструменталног ствара
лаштва, без Koje се никакво стваран>е у том правцу rarje могло,
нити се може одржати и развита. С друге стране je са сBоjHM
оркестралним композищцама повеЬавао потребу усавршаван>а и
модернизаци]е српске музике и оркестралне репродукщце.
Ако je Кон>овиЬ мишл>ен>а да би Jeнкову позоришну музику
можда „вал>ало преинструментовати за велики оркестар и преу-
десити за велике зборове"354) да бисмо о н>оj могли добити праву
слику и да би и дал>е служила своме цил>у то jеднако, ако не и
више, вреди и за то да би и н>егове увертире вальало инструмен
тационо прилагодити потребама и захтевима данаипьег оркестра,
чуваjуЬи притоме све н>ихове карактеристичности. У н>има je Jен-
ко био пунокрван музичар ко]и je ту, као и у осталоj своjоj музици,
изливао самог себе, све што je у себи осеЬао, формално уобличио
оно што га je у души потресало и стварало садржаj н>егове доста
замршене душевности. А то je уметнички толико вредно да може
успешно оплсфавати и данаппьег слушаоца.
ЗВ4) KоiьоBиЬ П., Кн>ига о музици, стр. 49.
ЧЛАН СРПСКОГ УЧЕНОГ ДРУШТВА И
СРПСКЕ KPAJbEBCKE АКАДЕМШЕ
За своjу делатност на пол>у разво]а српске музике Jенко je
добивао наjразличит^а признан>а. ВеЬ нам je познато да je мало
иза свог доласка ме^у Србе постао почасним чланом Београдског
певачког друштва 1864 г. Доцшце je у различитим приликама
добивао разна одликован>а355) и изабиран за почасног члана
разних певачких друштава, као, например, „Зоре" у Карловцу,
„Кола" у Загребу, „ОбилиЬа" и Радничког певачког друштва у
Београду, Панчевачког српског црквеног певачког друштва, а сем
тога je постао и почасни капелник Београдске добровол>не по-
жарне дружине и почасни претседник певачког друштва „Давор-
jе".3B0) Поред тога je био почасни члан Српског народног позори-
шта у Новом Саду и Матице српске, чщи je дописни члан постао
много рaн^e него што га je Матица изабрала за свог почасног
члана, како се то види из н>еговог писма тадаппьем Министру
просвете KуjytnniЬу, датираног 21 фебруара 1887 године, коje
гласи:
„Поштовани господине! Баш сад примио сам Ваше писмо.
Ja сам доmíсуjуЬи члан „Матице Српске" у Новом Саду, и сло-
венске у Лэубл>ани, а за наше кн>ижевнике незнам, ко би био
члан кога научног jевропскоr друштва. Примите уверен>е мог
наjвеЬer поштован>а. Даворин Jенко, капелник и композитор На
родног позоришта".357)
Ово je писмо сигурно било у вези са блиским именован>има
академика и зато je Министар просвете тражио податке од поjе-
диних кандидата, па и од Jeнка. Поред тога je горн>е писмо за-
нимл>иво и због тога што у н>ему Jенко тврди да je био члан Ма
тице словенске у Лэубл>ани, коja уопште нще имала дописних,
него само редовне и почасне чланове. А у периоду 1869—1911
Jенковоr имена нема ни мe^у jeднима ни ме^у другима.358)
3в'°) Упор. Шематизам одликованих лица у крал>евини Cp6ujn, 1895,
стр. 57; исто, 1900, стр. 51; ЪорЬевиЬ В. Р., Прилози, стр. 21.
35с) Упор. Неман>а, илустровани лист за поуку и забаву, 1888, II/2,
стр. 46.
357) Jeнково писмо М. KyjyнииЬy, Арх. САН, бр. 30.




Факс. 10: JeнKоBо писмо M. Kyjvнuahy. рукопис
То значи да je та] навод био погрешан и може се тумачити само
тако да je Jeнко можда намеравао да, непосредно иза тога, поста-
не члан Матице словеначке, али то из непознатих нам разлога
ниje учинио.
Сасвим je разумл>иво н>егово почасно чланство у разним
певачким друштвима и новосадском Српском народном позори
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шту, с обзиром на заслуге коje je за разво] српске музике, певач-
ких дружина и српског позоришта задобио сво]им композитор
ским и репродуктивним радом. Али je много карактеристичmца и
важни]а чин>еница то што су му те заслуге признавале и разне
немузичке институщце, као, рецимо, Матица српска, jер нам то
доказуje да су н>егов рад оцен>ивали позитивно не само са гледи-
нгга музичког него уопште целокупног српског културног развоjа.
У том погледу je особито значаjна чшьеница што je Jemcо постао
редован члан Српског ученог тт-.чтнтва и Српске крал>евске ака-
деът]е, ко}и су, порад Матице српске, били вajвеЬe културне ин-
ститутщце, односно jeдине институщце те врсте, уколико су се
ограничавале на оквир тадаппье кнежевине и доцниje крал>евине
Србиjе. Ово н>егово чланство je утолико значаjниje што у време
кад je постао члан Српског ученог друштва jош mije био српски
него jош увек аустриски поданик. Српским подаником je постао
тек на своjу молбу 30 септембра35") 1894 године,3во) — односно 22
новембра исте године, кад je као српски поданик положио закле-
тву. Тиме je и формално потврдио то што je своjrai чиновима веЬ
одавно показао. И правно се укл>учио у српски оквир у коме je
деловао преко тридесет година. За то време се ниje само спорно
са српским елементом, него je у сопску културу уложио и веЬи
део своje стваралачке енерпце, своjих уметничких способности и
погледа. Вероватно га je у молби за српско подаништво водила и
практична потреба. Био je веЬ остарио и морао je помадшьати на
одмор. У вези са тим je морао и правно уредити своje односе са
српском државом да доцmце не би имао каквих формалних те-
шкоЬа око питан>а nенз^e коjу je имао добити из глумачког пен-
зионог фонда. Тако je молба за добиван>е српског поданства у
сваком случаjу била разумл>ива и потребна, па и са тога гледи-
шта што je закл>учила управо ненормално стан>е, с обзиром на
коje више ниje било оправдано то што je Jeiucо, као заслужни
српски музичар, почасни члан толико српских друштава и срп
ски академик, jош увек био туЪ) поданик. А то што je успео да
доб^e толико почасних титула jош upe него je постао српски др-
жавл>анин jош бол>е нам осветл>ава н>егову улогу и место коje су
му признавали у развоjу српске музике.
Jенков избор за члана Српског ученог друштва омогуЬила
je одлука тога друштва из 1868 године по коjоj се у статуту § 6 у
358) Обично се наводи 29 новембар 1894 кад je датирана н>егова др-
жав.ъанска легитимаци]а.
3со) Текст указа kоjmm je Jeнко добио cрпско поданство гласи: „Ми,
Александар I, по милости боacjоj и во.ъи народно.) кра.ъ Cpбиjе. На пред
лог претседника Нашег министарског Савета, Нашег министра унутра-
ипbих дела, а на основу члана 12. закона о пословном реду у Државном
Савету, одобрили смо и одобравамо решен>е Савета од 7. тек. мес., бр. 2868,
коje гласи: да се Даворин Jeнко, капелник и композитор народног позори
шта, родом из Цирклаха (Кран>ска) у Аустро-Угарско^, и поданик исте
државе, по молби своjоj прими у cрпско поданство, изузетно од § 44 граЬ.
закона, пошто je поднео уредан отпуст из свог досадашн>ег поданства.
Председник Нашег министарског Савета, Наш министар унутрашн>их дела,
нека изврши овaj указ. 30, септембра 1894. год. у Београду. Александар,
С. р. (Види: СН, LXI, 1894, бр. 231, стр. 1129).
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вези са § 15 мен>а овако: „За редовне чланове могу бити изабрани
само они учени Срби (или Хрвати), kоjh су научним или уметнич-
ким каквим делом засведочили да су подобни за рад на друштве-
ном задатку."3"1) У том смислу су посто]але шире могуЬности за
избор чланова несрпских народности, као у горн>ем примеру Jeн
ка, ко}и нще био ни Хрват, него Словенац и заслужан не само
своjим уметничким радом уопште него и нарочито за српску му-
зику, што jе, несумн>иво, особито и утицало на предлог друштве-
ног одбора на V седници филолошког и филозофског отсека да
се Jенко изабере за редовног члана Српског ученог друштва.3"2)
Дотле je према одлуци одбора nостоjaо само „отсек за вештине",
чщи je ]едини члан био Милан Миловук.3"3) Разуме се да у та-
квом положа]у тaj „отсек за вештине" ниje имао свога опраздан>а
нити je могао испун>авати каквих било задатака. Зато га je тре-
бало употпунити и раширити да би у складу са настоjaн>rasa дру
гих отсека Српског ученог друштва радио и напредовао. Зато
се и претворио у уметнички отсек, што претставл>а знатан на-
предак према првом називу. Сада се поjедmie уметничке гране
увршЬуjу у „уметнички отсек" и више се не схватаjу као ве
штине, иако се та пракса на штету уметничког васпитан>а jош
дуги низ децеmца практиковала, изузевши Српско учено дру-
штво и доцн^е Српску крал>евску академ^у, и у суштини оду-
зимала уметничким дисциплинама н>ихов стваралачки карактер
тиме што их je у називу, а каткад и практично, третирала као
некакве занате.
Предлог филолошког и филозофског отсека од 15 jaнуарa
1869 г. je затим на своjоj седници 20 jaнуарa исте године пре-
тресала скупштина чланова Српског ученог друштва3""1) и ко-
начни избор je извршен 6 фебруара 1869 године3"5), нашто je
Jeнку уручена диплома са следеЬим текстом: „За владе светлога
кнеза српског Милана М. ОбреновиЬа IV на своме скупу 6-ог
фебруара 1869 Српско учено друштво изабра господина Даво-
рина Jeнка за своjera редовнога члана и да]е му на то ову ди
плому. У Београду — Марта 1869. Секретар Српског ученог дру
штва Стоjaн НоваковиЬ. Председник Српског ученог друштва J.
Шафарик"366). Тиме je Jенко увршЬен у уметнички отсек Српског
ученог друштва ме^у остале чланове отсека коjи су саставл>али:
J. А. Бугарски, др. Милан JовановиЬ, Милан Миловук и Стева
ТодоровиЬ367). Са овом двоjицом последних везивало га je веЬ
рaниje суделован>е у Београдском певачком друштву.
Избором за редовног члана Српског ученог друштва ука
зана je Jeнку стварно велика част, чега je сигурно и сам био
свестан. Но ипак н^e познато да ли се после избора захвалио
W1) СН, 1868, бр. 15, стр. 56.
*«) СН, 1868, бр. 19.
303) СН, 1868, бр. 15; Календар са шематизмом кн>ажевства Срби^е,
1870, стр. 73.
s04) СН, 1869, бр. 19.
305) СН, 1869, бр. 54.
366) Оригинал дипломе чува X. Jeнко, Дворце при Церкл>ах.
звт) Календар са шематизмом кн>ажества CpGnje за 1870.
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за исказано му признан>е и да ли се уопште jавио друштву3"8).
ТакоЬе нам н^e познато ни то колико je првих година свога
чланства учествовао на седницама уметничког отсека. У почетку
су га, 1869 и 1870 године, у томе ометале припреме за одлазак
у Праг и отсуство приликом студи]а у Прагу. А доцни]е пак н^e
могао у отсеку доЬи до праве и пуне сарадн>е услед сво]их све
оштри]их и затегнути]их односа према Стеви ТодоровиЬу. Из-
вешта]и о томе су кра]н>е оскудни. Jедraiо ]едан извешта] из
1877 године ]авл>а да je на састанку уметничког отсека на дан
3 мaja Jенко питао шта спречава штампан>е посмртне збирке
српских народних песама и игара А. Калаузами). С друге пак
стране треба имати у виду и то да уметнички отсек, нарочито у
погледу музичких реферата, ниje био богзна како активан. Томе
ниje могао помоЬи ни Jенко, па се ниje ни трудно да би актив-
ност тог отсека подигао. За н>ега jе, вероватно, редовно члан-
ство било више почасна неголи радна функци]а, особито и због
тога што je у своjем радном позиву био стално и скроз запослен
те се mце ни могао много посвеЬивати раду изван н>ега.
Године 1886 je Српско учено друштво суспендовано и исте
године je изашао закон о осниванлг Српске крал>евске академи]е.
Српско учено друштво je, додуше, 1887 године поново почело де-
ловати, али са много ман>им замахом, jeр je н>егов рад, поред
осталих препрека, отежавала и чшьеница што су многи н>егови
раmци редовни чланови постали редовни чланови Академ^е,
где су усретсредили сав своj рад. МeЬу н>има je декретом крал>а
Милана од 5 априла 1887 године, поред Лэубомира НенадовиЬа,
Maт^e Бана и Михаила ВалтровиЬа, у „Академ^и уметности",
био и Jенко:370)
Кад je Jенко постао академик, поjавnnо се, разумл>иво, пи
тан>е начина ььеговог свечаног проглашен>а за члана Академи]е.
На 12-ом састанку Српске крал>евске академ^е 2 фебруара 1888
г. JенкO je известно да je саставио лес увертире коje би требало
приказати на свe4aноj седници Академи]е. Одлучено je да се „ре
шен>е и по овоj ствари одложи док се не нahe начин, како he се
жел>а г. академика моЬи испунити"371). Одлаган>е н>еговог све
чаног проглашен>а имало je своje узроке. У случаjeвимa других
академика то ннje било нимало тешко, jер се свечано прогла-
шен>е обавл>ало са приступним предаван>ем дотичног члана. У
Jeнковом ^учajу ситуаци]а je била друкч^а, jер je он био му-
зичар и захтевао je да на свечаном проглашен>у оркестар, састав-
л>ен из музичара београдског гарнизона, отсвира н>егове увер
тире „Милан" и „Српкшьа". Претседништво СКА je овaj Jенков
захтев прихватило веЬином гласова и одлучило да се у том цил>у
сазове састанак Академ^е за 6 март у 4 часа после подне372). Но
ипак проглашен>е нHje извршено уреченог дана. Jоrn 7 марта
|К8) Упор. СН, 1869, бр. 69. I
3м) СН, 1877, бр. 92, стр. 366—7.
зТо) Годишнъак СКА, I, стр. 17—18.
371) Годишн>ак СКА, I, стр. 117.
372) Годшшьак СКА, I, стр. 124.
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je на скупу целе Академи]е во^ена дискуси]а о начину прогла-
шен>а те je на предлог M. KуjунUиЬa са седам гласова против
два одлучено да заступник претседника изнесе на свечаном са-
станку рад Даворина Jeнкa и прогласи га за пуноправног члана
Академи]е, а одмах иза тога да се на редовном састанку Акаде
ми]е уметности изведу увертире коje je саставио Jeнкоj73). Како
се из тока разних дискусма види, узрок одуговлачен>у Jенковоr
свечаног проглашен>а за академика не треба тражити само у томе
што je требало припремити оркестар. Мада се из записника не
виде jасно детал>и расправл>а1ьа о овом питан>у, ипак je jасно
то да се сви академици нису слагали са начином проглашен>а.
Можда су извесни ме^у н>има хтели да се проглашен>е изврши
са приступним предаван>ем или са подношен>ем приступног рада
коjн би и без изво^ен>а био довол>ан. Jедино се на тaj начин може
разумети одлука да заменик претседника одржи свечани говор
пред свима члановима Акaдем^е, а да се увертире изведу само
з") Годиппьак СКА, II, стр. 58—9, 125.
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у оквиру Академи]е уметности, ту само пред члановима одел>ен>а
за уметност Српске крал>евске академ^е. Ову одлуку можемо
и друкчи]е тумачити. С ]едне стране je могуЬе да су пс^еднии
академици подозриво гледали на чланове уметничког одел>ен>а
Академи]е и да нису били потпуно уверени да су ови равноправии
чланови Академи]е. Такво схватан>е не би изнена^ивало с обзи-
ром на традиционално гледан>е на уметност, особито на музику,
и то утолико ман>е што je такво схватан>е владало ме^у извес-
ним интелектуалцима и идуЬих децешца и што никако ниje прет-
ставл>ало неку специфично српску nоjaву, jeр такво схватан>е
сретамо у оно време, па и доцн^е, и код западноевропских кру-
гова. С друге стране je сасвим вероватно да je JeHkо и ме^у ака-
демицима имао своje противнике. Найме, баш у то време je по-
ново оживела расправа о питан>у н>еговог српства у музици и
н>еговог значаja за разво] српске музике, и мишл>ен>а су била по-
дел>ена. И сасвим би се оправдано могло претпоставити да сe оnjeк
тих дискус^a, коje су скоро постajaлe jaвне, осehaо и у CрnсKоj
крaльeвCкoj академи]и, као што би с тог гледишта било врло лако
могуЬе и то да je део академика желео избеЬи слушанье Jенко-
вих увертира у тако свечано] прилици те су зато н>ихово изво-
l>ен>е ограничили на одел>ен>е за уметност. Иако их због оскуд-
них података не можемо потанко осветлити, несумн>иво je да су
постоjaли узроци због ко}их je свечано проглашен>е одлагано и
вероватно су проистицали из поменутих Ч1шилаца.
Нajзaд je 20 марта 1888 године Jенко свечано проглашен за
академика. У своме говору, у коме je расправл>ао о улози и зна-
чajy музике, Ч. Mnjaтовнh je нaгласно да je Cрnскоj крaльeвскоj
академ^и част што je Jенко !ьен члан и да академици са симпа-
тitjaмa raедajу на н>егов досадашн>и рад те да у н>ега полажу свoje
наде и за убудуЬе. Поред тога je истакаодаje избором Jeнкa за
академика одато признан>е не само н>еговом таленту и заслугама
коje je стекао него yjeднO и музици и песми коje имajу тако велики
и благородан задатак у животу народа, а тиме и благотворни ути-
цaj на н>егов карактер1174). М^атовиЬева излаган>а су каракте-
ристична нарочито због тога што из н>их можемо закл>учити да
je музика све више придобивала у знача]у и вредности код тада-
шн>ег српског друштва. Ту претпоставку нajствaрннje потврi)уje
чин>еница што je наjважн^и претставник тадаппьег периода срп
ске музике Jенко, изабран за редовног члана такве институщце
каква je била Српска крал>евска академ1ца. Тим актом се н>егово
место у српскоj музици и српском друштву jош jaчe учврстило.
Према неким подацима изгледа да Jенко у почетку ннje
мислио да у Академ^у у^e са увертирама „Милан" и „Српкшьа",
вeh са cвоjом музиком уз Jb. ПетровиЬеву „Девоjaчку клетву".
Наиме, „Српске новине" су 1887 године, пишуЬи о том делу, из
ме^у осталог напоменуле следеЬе: „У комаду има 15 до 16 песама,
композиц^е Даворина Jенка, члана крал>евске академ^е, коje
г. композитор намерава поднети академ^и као своj приступки
8Т4) Годигшьак CKÀ, И, стр. 203, 223, сс.
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рад. Има песама чисто народних, коje je г. Jchkо сложно и удесио
за соло дунете и корове"375). Те вести су „Српске новине" веро-
ватно добиле од Jeнка, ко]и се доцтце предомислио и сматрао да
су увертире „Милан" и „Српкшьа" вредни]а дела, коja би у умет-
ничком погледу бол>е одговарала захтевима приступног рада.
Ускоро после свога проглашен>а за академика Jенко je ста-
вио на расположен>е Академи]и своje биографске податке и „Спи-
сак моjих досадаппьих радова на пол>у глазбене уметности". На
име, на првом састанку претседништва Академ^е одлучено je
да сваки редовни члан мора поднети кратке биографске податке
о себи и списак своjих радова и одликован>а3™). Me!jу тим ре-
довним члановима je био и Jенко. Тако и са те стране можемо
временски определити поменути „Списак" ко]и претставл>а веома
важан извор за осветл>ен>е по]единих JенкоBих радова.
О Jeнковом делован>у v Академ^и уметности, односно у
Српскоj крал>евско] aкaдeм^и уопште, записници не знajу богзна
што да нам кажу. Уколико пак говоре о н>ему, доказуjу нам да се
живо занимао за разна музичкачпитан>а коja су укл>учивана у де-
локруг Академ^е. Измену осталог je посвеЬивао пажн>у питан>у
штампан>а своjих дела у издан>у Српске крал>евске академий,
око чега су покаткад настаjaлe дуrотрajнe дискусте377). Током
времена je Академи]а издала неколико н>егових дела, као 12 срп-
ских песама за мушки хор, 8 српских песама за jедан глас уз
пратн>у клавира и увертире: „Милан",-^Косово", „Ъидо" и „Алек-
сандар". Значи да je све могуЬности коje му je Академрца пру-
жала као свом члану корисно и обилато искоришНавао.
Иначе je био врло активан и у другим музичким питан>има
коja се нису односила на н>егову личност. Тако у „Српским но-
винама" читамо да je Jовaн ИванишевиН, коjи je на прашком кон-
зерватори]уму студирао композици]у, послао Академ^и своje
„Лзубичице", збирку од три песме („Кажи ми", „СеЬaн>e", „Ала je
леп") за jедaн глас уз пратн>у клавира, молеЬи да му их Акаде-
мща награди. Академик Jенко je поднео реферат о тоj збирци и
из]авио да млади уметник има доста добре зол>е и талента те да
би га требало на гьеговом путу помоНи37*). Велико разумеваiье je
показивао за васпитаае српског композиторског кадра и веро-
ватно би и дал>е помагао ИванишевиЬа да овaj н^e jош исте го
дине (1889) умро у Прагу. Год. 1895 Jенко je на седници Акаде-
м^e уметности реферисао о народним песмама из Пераста коje
je за певан>е и клавир сложио Диониси]е де Сарно-Сан Ъорг^о
(De Sarnо-San Giоrgiо). Оценио их je као доста лепе и мелоди-
озне, али je сматрао да н>ихова израда нема довол>но уметничке
вредности. Зато je одлучено да се не могу издати као Академи-
]ина издан>а, али би н>ихово приватно издаван>е Академ^а могла
помоЬи матер^ално117"). ВеЬ и из случаjeва ИванишевиЬа и Сарно-
ЗТ5) СН, 1887, бр. 114, стр. 470.
3") СН, 1887, бр. 177, стр. 732.
ЗТ7) Упор. Годишн>ак СКА, II, стр. 124, 127. 212; исто. V, стр. 30, 32;
исто, XII, стр. 88; исто, XV, стр. 112, ИЗ, 113, 126, 132.
3™) СН, 1889, бр. 115, стр. 532.
з™) Годишвъак СКА, IX, стр. 134—5.
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Факс. 11. Фрагменат из Jeнковоr „Списка", композиторов рукопис
Сан Ъор^а види се да je Jeнко с ]едне стране био уви^аван и по-
пусиьив, и да je хтео свакоме по могуЬности помоЬи, док je с
друге стране био прилично критичан, иако не вазда одмах у пр-
вом тренутку. То нам доказу1е и случаj Тодора БушетиЬа, коjи
je записао народне песме из Левча и поднео их Српскоj крал>ев-
скоj академ^и. На седници Акацем^е уметности 25 новембра
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1899 одлучено je да музичку страну збирке оцени Jeнко380). Оваj
je ту дужност примио и месец дана доцmце реферисао о збирци,
очигледно позитивно, што се може закл>учити из тога што су по-
менуте песме примл>ене за Етнографски зборник381). Доцшце je
пак своje мишл>ен>е о н>има делимично променио. Да ли га je на
то довело властито размишл>ан>е или пак упозорен>е кога музи-
чара коjи je тако^е био упознат с БушетиЬевом збирком — мо-
жда Мокран>ац — не може се доказати. Свакако je чшьеница да
je 31 мaja 1901 поново реферисао о БушeтиЬeвоj збирци, изра-
жaвajуЬи мишл>ен>е да су све песме, изузев VIII и IХ игре, пра-
вилно записане. Предлагао je да та два, н>ему непозната, плеса
прегледа и Мокран>ац и овaj предлог je усвоjnna Академиja умет-
ности. Taj предлог je утолико занимл>ив што по н>ему изгледа да
су Jенко и Мокран>ац били у добрим односима и да je Jенко при-
знавао Мокран>цу првенство у познава&у српског музичког фол-
клора. Поред тога нам поменути предлога,,а) доказуje и то да Jeнко
ниje уображавао да сме и може у оквиру Академ^е само он су-
дити о музичким питан>има, иако je од музичара он jeдrani био
члан Академ^е. У погледу БушетиЬевих записа су се затим
Jенко и Мокран>ац споразумели да се БушетиЬ пре обjавe нъегове
збирке позове у Београд и да пред н>има отпева или отсвира све
народне мелоди]е и игре да би се у н>еговим записима могле из-
вршити потребне испраБке. Вероватно да се нису потпуно сла
гали у процени по]единих записа, а ако су се сложили, желели
су своje мишл>ен>е контролисати. Иначе нам нису познати детал>и
зашто се о БушетиЬево] збирци тако и толико расправл>ало, као
што нам mije познато да ли je до састанка с БушетиЬем дошло и
какав je резултат био383).
Jeнкову стручну делатност у Академ^и прати и контакт са
другим значаjним претставником српске композициторске гене
раций на прелазу у еру модерне музике, МаринковиЬем. Кад се
поставило питан>е избора црквених композивдца Корнел^а Стан-
ковиЬа и начина н>иховог издавала у оквиру Српске крал>евске
академ^е, замолило je претседништво СКА Jeнка, Мокранща и
МаринковиЬа да прегледа]у СтанковиЬеву заоставштину и о гор
н>ем питан>у поднесу Академи]и своje мишл>ен>е384). То су они си-
гурно и учинили, али нам из записника нису познати резултати
н>иховог расправл>ан>а384а). Свакако je у вези са тим занимл>иво
и то што се Академ^а у музичким питан>има обраЬала и на Ма-
ринковиЬа и Мокран>ца, што je било сасвим разумл>иво с обзи-
ром на углед ко}и су ова два музичара уживала у српским кул-
Годишн,ак СКА, XIII, стр. 90—91.
3S1) Годишн>ак СКА, XIII, стр. 105.
382) Годициьак СКА, XIV, стр. 133—4.
383) Годишн>ак СКА, XV, стр. 112.
зм) Упор. Годицдьак СКА, XV, стр. 114—5, 131—2.
384а) Одлука Академ^е уметности од 12 II 1907, са коjом je редак-
ujtja Корнел^евих црквених композици^а била поверена Jенку и Мокран>цу
докaзyje само то да су Jeнко, Мокран>ац и МаринковиЬ изввршили задатак
ко^н им je своjeвремeно дало претседништво СКА (упор. Годиппьак СКА,
XXI, стр. 54—5).
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турним круговима кра]ем столеЬа, а тако^е и нужно за успеш
н^е решаван>е музичких питан>а коja су се тицала Академи]е.
Сигурно их сам Jенко ниje могао решавати. Н^e нам познато да
ли je он сам предлагао да се МаринковиЬ и Мокран>ац позову на
сарадн>у или je то дошло на иниц^ативу других кругова у Ака
дем^и, иако би то било врло занимл>иво знати ради осветл>аван>а
Jенкових односа са Мокран>цем и МаринковиЬем. Несумн>иво je
пак то да je оба поменута композитора Академи]а призвала на
сарадн>у по Jchkоbоm пристанку. Тако смемо закл>учивати да je
изме^у тро]ице музичара коjи су на улазу у ново столеЬе прет-
ставл>али водеЬе личности српског музичког живота nостоjао
присан или бар толерантан контакт упркос предрасудама коje су
у извесним круговима постс^але у оцен>иван>у Jенковоr рада у од-
носу на МаринковиЬев и Мокран>чев и коje би могле бити повод
за извесну хладноЬу изме^у Jенкa на jедноj и Мокранща и Ма-
ринковиЬа на flруrоj страни. На стручним расправл>ан>има су се
састаjали претставници временски различитих, a идеjно ипак до-
ста сродних композиторских генеращца, мада су се у многом по-
гледу и разликовали. Али je контакт Jенка, Мокран>ца и Ма-
ринковиЬа за музички рад Академ^е сигурно био од велике ко-
ристи, а тиме je доста \допринео и за развоj српске музике као
целине.
Jенко je и као академик користио српскоj музици. У н>еном
je у оквиру разв^aо и чистио своj критички дух, спроводио своje
назоре и утицао на рaзвоj српског музичког стваралаштва и пу
блицистике. У томе je показао извесне врло занимл>иве црте своje
личности коje знатно доприносе познаван>у н>еговог карактера.
То доба je оскудно само утолико што се тада Jенко, иако je за то
имао довол>но прилике, ниje jавл>aо са писаном речи коja би нам
могла jош бол>е открити неке детал>е н>егових назора о уметнич-
ком стваран>у, н>еговом процен>иван>у таданпье српске музике и
композитора, и о разним музичким поjавамa kоjhх je сав свет
тада био пун, како по српском тако и по европском, односно свет
ском мерилу. Очито ниje осеЬао наклоности за такав рад и за н>ега
ниje имао видшцих способности.
О н>еговом раду у Академ^и нема после 1901 никаквих оп-
ширн^их података. Све више се повлачио из музичког живота,
па можда исто тако и из Академ^е, иако je све до смрти остао
н>ен члан. Као што je заЬутао као композитор и диригент, тако
je полако уЬутао и као академик. Бар нам анали Српске крал>ев-
ске академ^е мало што кажу о последним годинама београд-
ског живота рашце сразмерно живахног академика Jенка, ко]и
je почетком новог столеЬа све више закл>учивао сbоj рад на пол>у
српске музичке културе.
IIOBPATAK У СТАРУ ДОМОВИНУ
Последн>е године свога живота у Београду, а нарочито пошто
je 11 марта 1902 године пензионисан и са одласком из Народног
позоришта се стварно опростио и од српске ]авности, Jенко je
живео доста повучено. А иначе je и рани]е морао бити прилично
закопчан и у себе затворен човек. Из наjразноврсн^их карак-
теристичних доrarjaja ко}и су испун>авали н>егов живот и пратили
га од гимнази]е преко студи]а у Бечу, делатности у Панчеву, Бео-
градском певачком друштву, Народном позоришту, све до н>еговог
делован>а у Српско] крал>евско] академ^и, можемо закл>учити да
се Jенко полагано смиривао. Кроз дуги низ година н>еговог ак-
тивног рада можемо пак пратити н>егову своjeraаву, непопустл>иву
природу коja му je диктирала оствариван>е иде]а и цшьева онако
како их je он сам видео и поставл>ао и од коjих уопште н^e
отступао, или je бар то чинио врло нерадо. Та н>егова природа,
из коje се добро открива н>егов карактер, доводила га je често
у конфликте са л>удима ко]и су му у том погледу били слични и
исто тако нису хтели отступати од своjих начела. Taкоrje jе, ве-
роватно, била и ]една од важн^их узрока разних несугласица
коje су у извесним круговима настаjалe у односу према Jeнку,
те су поред идеолошких имале у себи и личну клицу. Mwiоjе-
виЪ. карактерише Jенкa као човека тиха, ко]и ипак ниje био без
нерава, покаткад можда и неправедан и личан у оцен>иван>у, али
свом душом преданог сводим идeaлима и дужностима3*5), што je
стварно Jенко и био. Колико je био личан, то je jош увек питан>е
на коje се покаткад може потврдно, а покаткад и одречно одго-
ворити. Несумн>иво je морао бити врло осетл>ив кад су били у
питан>у иьегова личност и н>егов рад, особито кад су извесни кру-
гови почели поставл>ати питан>е аегових уметничких принципа
и заслуга за разво] српске музике. Уопште ни]е познато да се у
таквим ^учajевимa бранио и об]ашн>авао своje гледиште и одго-
варао своjим критичарима или противницима. Само кад je ком
позитор Кимовец покренуо питан>е оригиналности н>еговог „На-
nреjа", одговорио му jе, па и тог пута само jедamryт. Други пут
je место свога одговора об]авио писмо др. Jосипa Jенкa коje се
односило на исти проблем. Иначе се наjчешЬe повукао у себе и
рeaгирао своjии повлачен>ем, како нам то доказуje конфликт са
88В) МилсоевиЬ М., Интимни лик Даворина Jeнка, Звук III, стр. 291.
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Београдским певачким друштвом 1877 године. Вероватно му ду-
rотрajне препирке око н>егове личности нису биле по вол>и и по-
кушавао je да их што пре закл>учи. У своjим сеЬан>има на н>ега,
н>егов иначе добри познаник Ф. Кимовец пише да je Jенко био
миран, л>убазан човек ко]и се нще лако узбу^ивао. Уопште je
био скроман у сваком погледу: у стану, у животу уопште, у го
вору, оделу и целоj спол>ашности. Нще се разметао ни своjим
успесима и заслугама, па je, кад би реч навела на н>их, брзо скре-
тао разговор на што друго. Кимовец приповеда да je Jeнко до-
лазио у сукоб са сво]им друштвом само кад би била у питан>у
нajзначajн^a културна питан>а, но и тада би дискус^а била ака-
демска, без страственог препиран>а, иако би обе стране браниле
свака своje гледиште3*"). Сигурно je ова Кимовчева карактери-
стика доста тачна, jер се углавном подудара са разним чшьени-
цама и поткрепл>уjу je разни усмени и писмени подаци. Иначе
су писмени извори, коjи би нам допустили да потан>е погледамо у
н>егов приватни живот, врло незнатни, jер су ретки чак и они коjи
говоре о н>еговом раду изван установа у коjимa je деловао. Дуж
целог н>еговог боравка у Београду га регистри Министарства про
свете, унутраппьих дела и спол>них послова, као и регистри Др-
жавног савета, скоро и не помшьу387). Иако je дуго времена био
стран поданик, а ипак уско повезан са београдским друштвом и
српском културом, очигледно се у своjим пословима нще обра-
Ьао поjединим званичним установама, уколико у истима нще не-
посредно деловао. Зедино у регистру Министарства просвете за
1902 годину налазимо забележену н>егову молбу за пенз^у. Та-
коrje су врло ретка и н>егова сачувана писма, док н>ему посла-
тих писама уопште нема. Сигурно се ниje много ни дописивао, па
и она писма коja je добивао вероватно je уништавао, што, на-
равно, отежава увид у потанкости н>егова живота, контакта са
разним лицима и претставницима, коje je сигурно имао, као и на-
зора коje je с обзиром на ово или оно музичко питан>е вероватно
изражавао у сводим писмима.
Што je више старео, све се више повлачио из живота и све
jачe везивао за Белу Нигринову, коja je живела у н>erовоj куЬи
и са н>им проводила cpернje у Церкл>у, где je у своje време био
купио куЬу, коjу je касн^е, вероватно 1902 године, продао, за-
државши у н>оj собу ч^и je HaMeштаj са осталим ивентаром за-
вештао сину своje покоjнe сестре Марjaне, Jосипу Ауману из
Горн>ег Берника388). Са Велом Нигриновом je одржавао присно
при]ател>ство све од тренутка кад jу je довео у београдско Народно
позориште. Колико je то при]ател>ство морало бити дубоко до-
казуjу нам и н>ен и н>егов тестаменат. У своме тестаменту од 7
jaнуарa 1906 године Вела Нигринова je за универзалног наслед
ника целокупцог свог иман>а поставила свог правог, испробаног
38<J) Kimоvес F., Davоrin Jenkо, ДС, XXVIII, стр. 35.
3H1) Упор. Регистар Мин. прос. 1870—1902 и регистре Мин. спемьних
и унутрашн>их послова и Држ. савета за одrовapajyЬи период (Држ. архив,
Београд).
3SS) Види: Архив среског суда за град Л>убл>ану, А I 881 3/14 881(3)14.
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и дуготадишн>ег оданог при]ате.ъа Даворина Jema38*). У том тес
таменту je карактеристична и н>ена же.ъа да му у располагаву
ньеним иман>ем нико не чини никаквих сметтьи. С друге стране ie
JeHко у своме тестаменту завештао Вели Нигриново] своjу куЬу
у Досите]ево] улици бр 33 са баштом и малом баштенском ку-
иипом. као и сав новад ко]и би се приликом н>егове смрти зате-
као у Београдско] задрузи у квъизи xin лист 835. уз додатак да
од тог новпа Нигринова исплати трошак око н>еговог погреба и
да исплати по 200 динаоа ньегово] дvгогодишньоj слушкиньи и
брату нъеговом Францу390). Ова обострана завештан>а убедл>иво
доказу^у н>ихово дубоко при]'ател>ство. кOje су учврстиле ньихове
уметничке душе. Свакако се Мило]евиЬ rorje варао кад je иста-
као да je JeHкo _живео за радост свог срца. коje je тогхло купало
за нашу велику трагеткин>у Велу Нитринову~331 ). Ово осеЬан>е
према Нигриново] налазило je одраза и у аеговим уметничким
стваранзима. те му можемо делимично приписати и noTcrraiaje
због ко]их ce JeHкo разрастао у свом уметничком стваран>у и по-
дизао ка све вепим достигнуЬима. Jep се никако не може прене-
брегнути чин>еница да су на^снажгоча JeHковa дела настала у пе
риоду кад je Вела Нигринова веЪ. била у Београду. Наравно да je
то у]едно било и доба кад je JeHковa уметничка индивидуалност
дозревала и све изразити]е клееала cbоj уметнички лик.
Cbоj тестамент JeHко je написао веЪ. 1902 године, кад es при-
ближио седамдесето] години. Вероватно се вше raqe здравствено
добро осеаао и то га je нагнало да се опрости од Народног позо-
ришта. Поред тога што je веЬи део свог иман>а завештао Вели
Нигриново], &егов тестамент je карактеристичан и због тс
je Фонду за помагавье студената завештао све ненаплаЬене ра-
чуне за н>егсае композигэде за Народно позориште, као и све
неналлаЬене танти]еие за позоришна дела за коja je сн написао
музику. Поменутом фонду je такоЬе завештао наплату танти]ема
после ньегове смрти. То нас улуЬуje на н>егев позитивен однос
према студентско] омладини сpncкоj. Али je занкы.ъиво и то што
je у свом тестаменту Jemcо навео сразмерно мало дела уз коja je
написао музику („Роберт Ъаво". „Врачара", „Потера", „Др. Окс",
„Куйяа капица", „Ъидо", ..Сеоска Лола". „Живот за дикар". „Де-
во]ачка клетва", „Прибислав и Вожака", „4 милиона рубалА",
„Благо пара Радована"'. „Женски рaj". „Трикош и каколе", ,.3а-
дужбина", Mоje мезимче'. „Французи у Кики", „Jj.рмуса и Фа-
тима"). таь.^ ньегоз тестамент покaзуje само 18 таквих дела,
ма да их je сBei_ било око 90. Не може се веровати да би толики
6pcj нъих заборавио или пренебрегнуо, веЬ je много вероватни]е
да je нaópajaо само таква дела коja су, у време писаньа теста-
мента, често приказнвана и за коja je рачунао да Ьe и доцнвде
бити извожена и после н>егове смрти бити актуална. Поред си-
JHO) Вили прение тестамента, Арх. ср. суда за град „Ъу6л>ану, А I
881 3 14 «81(3)14.
т") Вида прение тестамента, Арх ср. суда за град „Ъуб.ъану. H. V.
160(14. А I 881 4 14 881(4)14.
35,1 ) Мило]евиЬ М., исто, стр. 289.
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ромашних студената, нешто новаца je оставио и Гласбено] матици
л>убл>анско], коjоj je наменио и своje рукописе.
Вела Нигринова je своjом смрЬу предухитрила Jенка. Умрла
je 31 децембра 1908 године и н>еном смрhу je Jенко постао наслед
ник н>еног иман>а. Каква je осеЬан>a rajно према н>оj доказу]е нам
и писмо коjим je захвалио удовици композитора Вавкена, Евге-
mци за изражено саучешЬе:
„Мпоgороstоvana gоsрa! Vam, Аni in Eugenu mоja najtорlija
blagоdarnоst za izraz sоzalja zbоg smrti Vele Nigriпоvе. Tо je za mené
en tezek udar usоdе. Kaj teskо mi je рri srсu; na stara leta sam sem
оstal na svetu. Воg ve се bоmо se kdaj se videli. Vam, Аni in Eu
genu in vsem Vaêim sréni роzdrav. Z оdliènim роátоvanjem Davоrin
Jenkо"3Bii).
Заиста je остао сам са своjом композиторском славом, без
Нигринове и без потомака. Све дотле je остао веран своjоj новоj,
српскоj домовини у коjоj je проживео скоро пола века у плод-
носном раду. Отада je помипиьао на повратак у стару домовину
и почео се за то припремати. Тачно годину дана после смрти Веле
Нигринове, 31 децембра 1909 г., продао je своjу куЬу у Београду
Петру С^адиновиЬу, а вероватно je распродао и сав намenrraj,
jер се у Лэубл>ану повратио само са наjнужн^им стварима.
Кад се коначно повратио у своjу стару домовину — не може
се тачно утвридити. Према извесним подацима би се могло твр-
дити да се веп 1910 године настанио у Лэубл>ани. Приликом про-
славе 50-годишн>ице „Напpejа" Гласбена матица у Лэубл>ани му
jе, наиме, приредила такозвано почасно вече на коjем су изво
дили искл>учиво н>егове композищце. Поеледн>а два месеца те го
дине je у л>убл>анском дневнику „Словенец" во^ена и дискусма о
оригиналности почетне мелод^е „Нanреjа" и Jeнко je на Кимов-
чеве чланке одговарао тако брзо да би веп и из тога могли прет-
поставити да je тада боравио, иако не стално, у Лэубл>ани39^).
Али ови подаци нису тако поуздани да бисмо из н>их могли из-
водити неке заюьучке о н>еговом сталном боравку у Лэубл>ани.
Наиме, у списку становника Лэубл>ане од 31 децембра 1910 г. jош
нема н>еговог имена, што опет ништа не доказуjе, jер je поменути
попис обухватио само лица коja су тога дана била присутна у
Лэубл>ани. Тако^е га не помин>е ни Адресар из 1912, иако овaj нще
правио разлику изме^у аустриских и ту^их државл>ана, мег^у
Jeнково писмо Евгени^и Вавкен од 12 I 1909, чува проф. Е. Вав-
кен. У преводу: „Многопоштована rоспоЬо! Вама, Ани и Еугену наjто^иje
благодарим на изразима саучешЬа због смрти Веле Нигринове. За мене
je то веома тежак удар судбине. Тешко ми je у души; у старости сам остао
потпуно сам на свету. Бог зна хоЬемо ли сe jоиi кад видети. Срдачан по-
здрав Вама, Ани и Еугену и свима Вашима. Ca одличним поштованъем
Даворин Jeнко". )
392) Претпоставку да je Jeнко бар узгредно боравио у Л>убл>ани де-
казyje и н>егово писмо Евгении Вавкен, датирано у Л>убл>ани 11 X 1910 г.,
у коме зaхвал>yje за честитку приликом 50-годишн>ице „Haпрeja"(оpиr.
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коje je као српски државл>анин спадао и Jенко, веЬ je обухва-
тао све становнике без обзира на н>ихово државл>анство. Исто тако
га не наводи ни „Registraturni indeх ljubljanskega mestnega ma-
gistratа" за време 1909—1914, што значи да ни онда, кад je веЬ
био стално у Лэубл>ани, н^e имао никаква посла са л>убл>анском
градском општином. Jедaн део пр^aва коje чува архив л>убл>анске
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општине уништен je и са н>име je уништена и Jенкова пр^aва.
Тако^е нам ни усмени извори коjи су jош на расположен^ не
знаjу да кажу ништа поуздано о тоj ствари. Тако нам, упркос
томе што jош ниje протекло четрдесет година од н>егове смрти,
н^e могуЬе тачно одредити време н>еговог повратка у JЬубл>ану,
ко]и пада негде изме^у 1910 и 1913 године. Исто нам je тако не-
познато да ли je на ту одлуку, коja свакако нще била лака,
утицао Балкански рат или блиска олуja Првог светског рата, jер
ни Jенко ниje оставио никаквих података на основу коjих би што
такво могли тврдити или бар претпоставити. У н>erовоj заостав-
штини je наг^ена само кратка биограф^a коjу je лично Jенко
писао, али обухвата само период до уласка у Народно позориште
1871 године. Чтьеница што се биографи]а ту прекида упуЬуje
на то да jу je Jенко писао уочи смрти коja га je у томе пре-
кинула.
Тако се Jенко повратио у своjу стару домовину, вероватно,
на годину или две пре своje смрти. Као и рaниjе, тако je и сада
живео доста усамл>ено одржаватуЬи везе само са л>удима из круга
Гласбене матице, мег^у н>има са Матеjем Хубадом и композито
ром Франом Гербичем, са коjим jе, очигледно, и рaн^e имао уске
везе. О томе нам, поред других извора, сведочи и н>егова честитка
Гербичу поводом 70-годишн>ице:
„Cestitam Ti рrоslavо 70 letniсе. 2al mi je, da ne mоrem ро-
setiti, radi slabega zdravlja, kоnсеrt, ki se da v Tvоjо росast. Pо-
zdravlja te Tvоj рrijatelj (без своjеручноr потписа. Примедба пис
ца.)"393).
Текст честитке je написан на визиткарти коja с друге стране
има натпис: „Даворин Jенко, композитор, члан Срп. крал>. Ака-
детлще". Честитка je из 1910 г., кад je Гербич славио поменуту го-
диппьицу. Не може се тачно утврдити да ли jу je Jенко послао
из Лэубл>ане или из Београда. Но по стилизац^и можемо судити
да je тада био у Лэубл>ани, куда je за време своje делатности у
Београду често долазио, нарочито кад je био пензионисан. У Jbу-
бл>ани и Церкл>у je обично оста]ао дуже времена и овамо се по-
ново врaЬао 'из Београда улето или уjесен.
Извештajи доказуjу да je у Лэубл>ани живео тихо и неопа-
жено, али да je скоро свако познавао л>убазног господина ко]и je
чак и у кафани носио капу на глави и од листова читао jедино
„Словенски народ" и „Обзор". И у Лэубл>ани je задржао све своje
београдске навике, све до своje скоро легендарне капице коjу je
носио на глави чак и кад je дириговао у Народном позоришту и
све до свакодневног одласка у кафану. Мa да je волео стару до
мовину, до последн>ег даха je остао предан и новоj домовини, коja
му je утиснула своj печат не само у уметничком погледу него и
на н>егову човeчjу, личну страну. Он je био и Словенац и Србин
■*3) Jeнково писмо Ф. Гербичу, Арх. НУК. У преводу: „Честитам Ти
прославу 70-годишн>ице, жао ми je што услед слабог здравл>а не могу




у ]едном лицу, у суштини jош увек онакав какав je био као мла-
дип. пун свесловенски усмереног духа ко]и mце изневерио до по-
следьег даха. Композитор Зорко Преловец je приповедао да се
само jeÄном срео с Jeнком за време г)урi)евданског уранка на л>у-
Граду. Тада je певачки хор Лэубл>ански звон измену
Даворин Jeнко око 1910 године
песама певао и Jeнкову „Што Ьутиш Србине тужни". По
сле отпеване песме приступио je Преловцу седокоси господин,
стегнуо му руку, говореЬи: „Срдачна вам хвала што сте тако лепо
отпевали ]ejxsy од моjих на]милиjих песама коjу нигде и никад
нисам чуо тако лепо отпевану. Ja сам Даворин Jeнко". Затим га
je Преловец замолио да му напише што за успомену. ИдуЬer дана
je од н>ега добио писмо следепе садржине:
„Роstоvani gоsроd! Ljubite svоi narоd in bоdite mu zvesti dо
zadnjega izdihljajа. Vas роstоvatelj Davоrin Jenkо"394).
Z., Davоrin Jenkо, Zbоri, 1Х,бр.2. стр. 6. У преводу: „По-
! Волите своj народ и останите му верни до последн>ег
Jeнко". Упор, и „Slоvenski narоd", XLVII,
Д. Jeнкy.
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За Jенкa народ ниje био неки ограничен nоjaм, веЬ га je преко
свог словеначког народа схватао у смислу великог словенског
света и у томе je jош увек следио основним смерницама младо-
словеначких идеолога. Он je био идeaлиста ко]и ниje познавао
позадине високе политике нити се тиме бавио. Поред словеначког
и словенског осеЬаиьа коje je искрено носио у себи и брижл>иво
неговао, н>ега je jош занимало само продуктивно и репродуктивно
дело коме се целог живота сав предавао. Зедино je на таj начин
могао оставити за собом тако богате плодове, какве видимо кад
погледамо н>егове музичке творевине.
Н^e нам познато колико je по своме пресел>ен>у у i1Ьубл>ану
одржавао везе са српским културним круговима. Али су ти од-
носи сигурно постегали све до Првог светског рата, коjи их je на-
силно прекинуо. Наравно да je са српским музичарима и другим
културним радницима био много бол>е повезан неголи са слове-
начким. То нам, додуше, не може потврдити оскудна кореспо-
денщца, али je то само по себи разумл>иво кад се има у виду н>е-
гов обимни и дуrотрajни рад Meíjу Собима и многи веЬ приказани
извори. Jасно je да je н>егов одлазак из Београда те везе, додуше,
унеколико ослабио, али их mije сасвим прекинуо.
Исто тако ниje моrуЬe тачно казати да ли je Jенко после
повратка у стару домовину jош шта радио на композиторском
пол>у. Врло вероватно je да ниjе, jер je стваралачки умукнуо веЬ
последних година свог боравка у Београду. Вероватно je живео
од успомена и прегледао своj животни рад. Време je ишло своjим
путем, те je дуги и опсежни рад исцрпао Jенкову животну и
стваралачку снагу.
Ускоро иза распламсаван>а Првог светског рата jе, 25 но-
вембра 1914 године, у Лэубл>ани, где му некад ниje био омогупен
рад, умро у своjоj осамдесетоj години живота. Тешко je реЬи ко
лико je н>егову смрт убрзала трагична истина да се н>егова нова
домовина гушила под насил>ем аустриског заво]евача. С обзиром
на н>егову осетл>ивост и осеЬаjну пр^емчивост потпуно je оправ
дана претпоставка да je та чшьеница на н>ега, ко]и ниje био само
формално српски поданик него се таквим осеЬао из дна душе,
знатно утицала и да га je тешко погашала мисао да се руши и
културна зграда kоi"" ie он помагао подизати. ВЬегову je смрт
Гласбена матица л>убл>анска об]авила специ]алним посмртни-
цама, као што су je об]авиле и новине, истичуЬи да je слове-
начку музичку литературу обогатио лепим броjем ]едноставних
али л>упких и скоро у народу прихваЬених композиц^a3a5). У
тренутку кад je симболички знача] н>егове химне „Наnреj" по-
ново добивао у своjоj актуелности, н>егова je смрт дубоко оду ек
нула у круговима напредних словеначких редова. Гласбена ма
тица je Jенкa испратила v гроб са н>еговом познатом надгробни-
цом „Вlagоr mu" (Na grоben)3**"), али без опроштаjноr говора.
385) Упор. „Словенец", XLII, бр. 271.
за<3) Упор. ЦГ, XXXVII, 1914, стр. 143; Мантуани J., исто, ДС, XXVIII.
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Пошто je био српски поданик, ни]е било допуштено опраштан>е
коje би се могло развити у словенску манифестаци]у397).
Jенкова заоставштина нще била богзна како обилата. Кад
je на дан н>егове смрти судски комесар са сведоцима, ме^у ко-
]има je био и Мaтej Хубад, прегледао н>егову скромну собу у Ко-
лодворскоj улици бр. 11, нашао jе, поред одела и рубл>а, неко-
лико рукописних и штампаних композивдца, препис тестамента
Веле Нигринове398), Jенков тестаменат, потврду Местне хранил-
нице л>убл>анске о уложноj кн>ижици коja je гласила на Даво-
рина Jенкa и на износ од 7000 круна, улог Кметске по^илнице
л>убл>анске околице у износу 6000 круна, нешто текуЬег новца и
потврду српског Министарства унутраипьих послова о н>еговом
српском поданству399). Изгледа да je новац од nродаje своje куЬе
у Aоситejeвоj улици 33 у Београду пренео у л>убл>анске новчане
заводе. Све ствари коje су на^ене у н>еговом стану биле су про-
цен>ене на 107 круна и 30 кpajцара. Како дознаjeмо из аката рас
праве о заоставштини, развила се око ове Jенковe заоставштине
парница коja je трajafla преко 3 године и коjу je отежавала чи-
н>еница што jè Jенко био поданик државе са коjом се Аустр^a
налазила у ратном стан>у. Нарочито je било спорно питан>е Jен-
ковог завештан>а Фонду за помаган>е сиромашних студената.400)
Мада. je било сасвим jасно да je Jенко мислио искл>учиво на срп-
ске студенте, л>убл>ански срески суд се поставио на гледиште да
nостоje две могуЬности, да се, наиме, одrOварajуrm текст може
тумачити како у корист српских тако и у корист аустриских сту
дената. У овим, као и у другим спорним, питан>има суд се обра
тно Министарству правде у Бечу*01), коje je одговорило да су све
погодбе мe^у зараЬеним државама поништене и да се у решаван>у
треба управл>ати у томе смислу4'"). На таj начин Jенкова задн>а
вол>а mi]e могла бити извршена у целини за време ратне ол>^е.
Jош je занимл>ива и чшьеница што je Jенков тестаменат био на
писан Ьирилицом, услед чега га je л>убл>ански срески суд послао
у Грац да га преведу на немачки.
Сa Jенком je нестала личност коja je владала словеначком
музиком у доба слома Баховог апсолутизма и кроз последн>е че-
тири децен^е прошлог столеЬа водеЬи уобличавала лик српске
музичке продукщце и репродукций е. Срби су могли почастити
Jенков спомен тек после завршеног Првог светског рата, а оба
братска народа, Срби и Словенци, узajамно су учествовали у оп-
Вд7) Упор. Преловец З., исто, стр. 6.
398) Према тексту преписа изгледа да je оригинал тестамента био
написан на немачком ]езику.
399) Арх. ср. суда за град ,ГЬубл>ану, А I 881/3/14.
400) Арх. ср. суда за град Л>убл>ану, А 881/69/14.
401) Арх. ср.суда за град Л>убл,ану, А I 881/14/23.
402) Арх. ср. суда за град Л>убл>ану, А 881/26/14.
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сежним прославама стогодиииьице Jенковог рсфен>а.403) Том при
ликом je поново пробурена успомена на ону узвишену иде]у о
словенскоj уза]амности коjа, додуше, за остварен>е нще ни у
тренутку свога настанка ни доцни]е имала ни рeaлних основа ни
стварних изгледа, али je ипак пратила, усмеравала и карактери-
сала сву Jенкову делатност. Сa своje стране му je доприносила
за стваран>е вредности коje су надживеле како н>у саму тако и
свог сопственог творца.
403) Год. СКА, XXVIII, стр. 91, 106; XLIV, 89—90, 96, 101, 105, 191;
дописно градиво СКА из 1936 г.; Архив Гласбене матице л>убл>анске из
1935 г.; Томаидл М., Споменица Панчевачког српског црквеног певачког
друштва, стр. 300; Милс^евиЬ М., исто, стр. 285 ss.
3HA4AJ И УЛОГА У CPÜCKOJ И СЛОВЕНАЧХСи МУЗИДИ
Питанье ленкове улоге у cpncxoj мутили почело се стварно
по]авл>инати аев. 13711 године и.яд je од JeHKa захтевано да по
жел>и одбора Београдског певачког друштва скине са кинцертског
програма хор „Mоlitev' и замени га хаквом српсхом песмом. Како
нам je aeh познато. JeHкO то anje хтео да учини, али je против-
л>ен>е аегоно] програмсхо] политици Зила чшьенида saja, je, упр-
хос томе пгго се за изнесно нреме повухла у позадину. постала
темел» дал>ем засштраван>у адноса измену Jemca и Београдског
певачког друштва. Они снорови су утолико jane расли ухолико су
се аише разилалили JeHкO и Стева Тадоровип. да 5и ce у cboj сво-
jоj оштрини манифестовали 1375 године, тят je део чланова дру
штва искористио несугласице измену Тодоровипа и Jeнкa и почео
аападати JeHKоa уметнички рад. Тако je члан одбора Jоna Став
ший. из]авио да „дружина треба jeдном да се отресе тога JeHкa,
Kojn асим председнику прави и aоj сметнье у постигнуйу cвоjer
ЕШ.ъа''. Томе су се сутгротставили Каста MiLmjкOBiiii и Стева Сто-
jaноHHfe. (Мокрааан) и бранили Jemca, jep „да то пгго Ctоjihhíí
вели не ctоjh и да je баш средством JeHKa дружина корачила у
многоме напред, и да je ради ньега и задобила леггу популарыост".
У продужеау дискуси]е je томе опонирао Jоna Радуловин, дода-
jytor да „JeHкO аавалично претеже негован>у остале славенске му
зике. и да зато дружина изоста}е у постигнупу cзoje на'важшце
сврхе — у негонаа>у српске музике" Против тога шнпдяжа je
устаа Жив. J. Богдановий.. истинуim „да баш после К. Станкови-
ha ; едини je JeнкO kоjh je радио, и доста урадио. на обделаван>у
српске музике. и да то што JeHкO на другу страну вигде ггута пре
теже. уройено je сзаком човеку. JeHкO боли cвоje и свога зaHH4aja
песме као и ми наше. А у томе што je досад певано више осталих
славенских но српских песама. он не налази толико кривице до
JeHкa, колико до попустлиивости саме дружине".40*)
Mbтяни због коjHx су се другптвени чланови делимично про-
тивили JeHку. сасвим су нам 1асни. Пребацивали су му да ;xaje
предност оcTanоj словенска} музипи и да се премало бави српеком,
коja би требала да буде дентрални цид> свега рада Београдског пе
вачког друштва. Али се ези нису v томе потпуно слагали. Meijу
члановима друштва било je и таквих коти су бранили JeHKa и при-
Упор. УГпнп] тпни>1 К_. Спименица Ст. Ст. Мокраацу. стр. 14—5.
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знавали му заслуге за развоj друштвеног певачког хора, нагла-
шуjуЬи да je Jенко после К. СтанковиЬа ]едини много урадио на
пол>у обраде српске музике. Jедaн од иьих био je и Мокран>ац, коjw
je као уметничка осеЬаjна душа умео правилно и без личних мо
тива ценити Jенковa уметничка настоjaн>а, па му je стварно при-
знавао право да своj уметнички рад ор^ентише према соnственоj
уви^авности и назорима. Mдеje jедноr дела чланова друштва коjи
су били против Jенкa сигурно нису извирале искл>учиво из суко-
ба изме^у Jemca и ТодоровиЬа, веЬ их можемо тумачити и са дру
гих гледишта, а да при томе не потцен>у]емо утimaj коjи je по-
менути спор имао на формиран>е мишл>ен>а поjединих чланова у
томе погледу.
ВеЬ се из приказа Jенкове делатности у Београдском певач-
ком друштву jасно видело да je у том друштву била врло знатна
трупа присталица У^едшьене омладине српске. Нэен утицаj je
остао jак и после 1871 године, кад je делован>е Омладине почело
да опада због обостраног притиска српске и аустриске владе, као
и услед различитих идеолог^a мet)у Србима с обе стране Саве,
коje су се ослан>але на борбу изме^у либерала и соц^алиста103)
Но ипак су основне иде]е продужаване и са иьима романтички на-
ционализам ко]и je карактерисала „права мани]а за национализо-
ван>ем свега и свачега, посрбл>аван>ем свега што се дало посрбл>а-
вати".40В) Ыационализам je био главна црта српске романтике и
током времена je национално осеЬан>е постаjало све снажшце и
изразит^е. Генеращца коja je почела дejствовати 1848 године и
коja се васпитавала у духу Колара и Штура, свакако je била ви-
ше „^авjaнска" него ли српска, док je генеращца из 60-тих го
дина сачувала „то осеЬан>е словенске солидарности, веру да je
Словенима су^ено да обнове заморену цивилизац^у и да будуЬ-
ност припада н>има, али оно се у првом реду осеЬало српско па
после словенско. Изнад српске народности омладинци ништа дру-
го не ставл^у, и не могу. . . Стара Вукова формула, коjоj су они
дали искл>учиво национални смисао, „Срби сви и свуда", била je
цео симбол н>ихове вере".407) У томе периоду „опште национали-
защце, и музика се национализуjе. И таj посао предузимajу два
омладинца, Корнел^е СтанковиЬ и Jован Пачу, члан Слободе у
Пожуну". Но кад je 1865 г. Корнел^е СтанковиЬ умро, н>егова je
прерана смрт „у омладинским и патриотским круговима означе
на као ]едан националан губитак".408) Дотле пак Пачу, иначе врло
даровит музичар и доста плодан композитор, н^e био довол>но
изразита музичка личност да би композиторски могао продужити
Корнел^ев рад или се успешно усмерити у правцу коjи je засту-
пао Корнел^е и ко]и je био у сладу да идеолопфм Уjeдин>ене
омладине српске. Корнел^ево мишл>ен>е да српска музика треба
да у првом реду буде српска и да се ослан>а на елементе српског
405) Упор. 11ри]ател> Ив., исто, стр. 418; СкерлиЬ J., исто; исти, Исто
ри^а нове српске етьижевности, 1921, стр. 218—239.
400) СкерлиЬ J., Омладина и н>ена кн>ижевност, стр. 171.
40т) СкерлиЬ J., исто, стр. 174—5.
408) СкерлиЬ J., исто, стр. 174.
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музичког фолклора, и дал>е je кли]ала у душама омладинаца. Ако
je Jоцо РадуловиЬ сматрао да се због начина Jeнковог делован>а
Београдско певачко друштво не може посветити постизан>у свог
наjважн^er цил>а — негован>а српске музике — он je то сигурно
мислио у духу романтичног национализма, како се овaj ориjeнти-
сао после 1860 године и коjи je одговарао и Корнел^евим кде]а-
ма. На исти начин треба тумачити и из]аве других чланова дру-
штва из 1875 године коjи су се изjaшн>авали слично РадуловиЬу,
а тако^е и ТодоровиЬево мишл>ен>е из 1877 године, кад je дошло
до коначног прелома ме^у Jeнком и Београдским певачким дру-
штвом. Тодоровиг! je иначе признао да je Jeнко после Станкови-
Ьа много урадио. Но ипак je нагласио да упркос томе Jeнко „ниje
наследник СтанковиЬа, и н^e онако делао као што je Станко-
виЬ".40") Иако ТодоровиЬ н^e припадао редовима присталица срп-
ског омладинског покрета, ипак je бранио и заступао идejу наци
онализма у музици, утолико више што je некада сара^ивао са
Корнел^ем, са коjим су га везивали пр^ател>ски односи. Нзего-
во схватан>е СтанковиЬеве идеолог^e и Jeнкове улоге у срnскоj
музици уопште се н^е, дакле, разликовало од назора омладин
ског покрета, коjmia je практично у оквиру поменуте проблема
тике, како се ова одв^ала 1875 и 1877 године у Београдском пе-
вачком друштву, са своjим гледиштем пружао сву своjу потпору.
То значи да je негативна оцена Jeнкових заслуга на шыьу
српске музике, изражена у Београдском певачком друштву у пе
риоду, 1872, односно 1875—1877, била последица више фактора:
личних нетрпел>ивости и идеолог^е романтичног национализма.
Макар да су се у Jeнковом ^учаjу искрено или неискрено слу
жили том идеолог^ом, само зато да би тиме наступили против
Jeнка и колико je могуЬе ограничили н>егов утица] или га и пот-
пуно истиснули из друштва, што им je 1877 године нajзад и по
шло за руком, ипак су следили основним смерницама омладин
ског покрета према коjима српска музика треба да буде сасвим
српска. И уколико су се н>ихова излаган>а односила на српски
карактер Jeнкове музике и композищца из периода 1863—1877,
имала су потпуно право и Jeнку нису чинила криво. Jер je оди-
ста тачно да у то време Jeнко композиционо jош не показуje из-
разитог наслан>ан>а на српски музички фолклор, него je углавном
jош онаj Jeнко каквог познаjемо у доба н>еговог живота у Бечу.
Он се, додуше, разв^a у техници компонована и за литерарне
основе своjих хорова, соло-песама и музике за разне позоришне
комаде делимично узима разне патриотске текстове. Али je у му-
зичком изразу у то доба у суштини исти какав je био некад, сло-
веначки и словенски, а не специфично српски. Калик je у своjоj
„Споменици" записао да „Даворин Jeнко не беше човек коjи je
умео и могао наставити и развити овaj правац коме je Корнели]е
ударио темел>, jер ниje био Србин по пореклу, веЬ Словенац".410)
То je донекле тачно, нарочито кад Каликово мишл>ен>е о Jeнко-
вом композиторском правцу и сле^ен>у Корнел^евим кде]&ма све-
демо на период до крaja седамдесетих година. Дотле je Jeнко „као
одушевл>ени Словении" претежно компоновао „у словенском ду
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ХУ",411)| па je и са тако усмереним сво]им композициЗама одушев-
л>авао српске масе. Он све дотле ниje био Корнели]ев наследник
у идеолошком смислу речи, а ни доцни]е то ниje постао у н>еном
пуном значен>у, мада се томе прилично приближио. Отуда je са-
свим разумл>иво што су извесни кругови у Београдском певачком
друштву, мада су их у томе, можда, водили и какви други, лични
мотиви, тежили за тим да друштво временом добще човека коjи
би наставио Корнел^еве напоре у н>иховом чистом, пуном духу
и смислу. После разних неуспеха им je то наjзад са Мокранщем
и пошло за руком.
Дотле критике из 1875 и 1877 године нису биле оправдане,
уколико су оцен>ивале Jенков рад на пол>у српске музике уоп-
ште, а то значи у погледу н>еговог доприноса српском музичком
стваралаштву и н>егове делатности као диригента. Са сво]им до-
ласком мег^у Србе je Jeнко пре незнатну српску уметничку му-
зику оживио, са своjим композици] ама богато умножио и поло-
жио jоj оне техничке и уметничке темел>е на коjима се отада мо
гла дал>е разв^ати и nостаjaти све самосталнирм. Као хорово^а
je jасно показао како треба захватити техничке и уметничке
принципе у разви]ан>у и подизан>у певачких хорова. Мада ниje
могао постиЬи успехе коje je желео, он je ипак са певачким хо
ром Београдског певачког друштва практично доказао правилност
своjих захвата и тиме уjедно дао пример другим дружинама како
треба да раде. А Jенкову програмску политику треба разумети и
са гледишта н>егОве идеолоп^е, коja се знатно разликовала од
идеолог^е српског омладинског покрета, мада je и са нюм имала
доста заjедничкоr. Ако се српски омладински покрет у своjоj дру-
rоj фази 60-тих година ор^ентисао првенствено у српском духу,
док му je словенски акценат постао секундарног значajа, Jенко
je остао доследан идеолог^и младословеначког покрета. Он je и
дал>е, кроз сав своj живот, био ори]ентисан панславистички и
утапао се у идeaле свесловенске узаjамноrra. За н>ега се не може
тврдити да би намерно давао преимуЬство словеначком или ка-
квом другом словенском елементу према српском. У том je сми
слу и усмеравао избор композищца за концерте Београдског пе
вачког друштва, на исти начин или бар слично као некад за кон
церте Панчевачког српског црквеног певачког друштва и Слове-
начког певачког друштва у Бечу. Зато на н>еговим програмима
поред српских налазимо и словеначке, и хрватске и чешке ком-
позищце, сасвим у стилу н>егових свесловенских назора коje je
хтео да спроведе и у свом репродуктивном музичком делован>у.
Али je у томе наишао на отпор коjи се уз стицaj других, веЬ поме-
нутих момената нашироко распрео и одвео до осу^иван>а н>еговог
уметничког рада, иако само са стране неких чланова Београдског
певачког друштва. Ипак je био довол>ан повод за дискус^у о
проблему Jенковоr српства у српскоj музици и н>еговог значаja
40в) Зап. са ванр. скуп. БПД 6-Ш-1877, види Мaноjловип К., исто,
стр. 26.
410) Калик С, исто, стр. 20.
411) Калик С, исто, стр. 20.
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за н>у. Та дискусиja je уопштаван>ем своje проблематике поста
вила у неправилно светло сав Jенков рад у оквиру српске музи-
ке, испала jеднострaна и оставила далекосежне последице коje су
имале не само своje слабе него и извесне добре стране. У сваком
случajу je докуменат ко]и je у своje доба имао важну моЬ и коjи
се не може презрети у оцен>иван>у Jенковоr места у српскоj му-
зици.
С jедне стране су догами из 1875 и 1877 г. сигурно врло не-
при]атно утицали на Jенка. Он je осеЬао сву тежину личних не-
трпел>ивости и н>ихових последица, и вероватно се jош ]ane по-
вукао у се него рaниje. С друге стране су пак упозорили Jeикa
на то да треба у веЬоj мери неголи дотле свраЬати пажн>у на
елементе српског музичког фолклора. Трудио се да своjу музику
што више приближи осеЬан>има српских слушалаца и да je про-
жме присним српским духом. То нам нарочито лепо доказуje н>е-
гова позоришна музика, као, делимично, „Врачара", a jош изра-
зити]е, рецимо, музика у „Дeвоjачкоj клетви". Но опет таj прео-
крет ниje настао нагло, него врло полагано. Удубл>иван>е у мелос
српског фолклора, преузиман>е н>еговог духа коjим je требало да
се прожме да би н>егова музика истовремено била не само израз
н>егове словеначке и словенске него и српске, осеЬаjности и иде
олог^е, вршило се постепено и расло са Jенковим уметничким
дозреван>ем. Но jош пре него се могло размахнути у своj своjоj
пуноЬи и зрелости, поново се размахнула расправа о н>еговом
значаjу за развоj српске музике, уз нарочито истицан>е питан>а
н>еговог српства у специфичном смислу н>еговог музичког ства-
ралаштва.
Године 1887 je певачко друштво „Даворjе", коje je Jенкa
изабрало за свог почасног претседника, подузело акщцу за про-
славу 25-годишн>ице рада „много заслужног трудбеника на пол>у
српске музике г. Даворина Jенка".412) Да би та прослава испала
што свечан^е, позвали су на суделован>е низ певачких друшта-
ва. Из концепта посланице се види да je „Дaворjе" у ту сврху
позвало Београдско певачко друштво, црквено певачко друштво
„Корнел^е", типографско певачко друштво ,ДакшиЬ", студент-
ско певачко друштво „ОбилиЬ", Београдско радничко певачко
друштво и омладинску певачку дружину „Слога". Сачувани ар-
хивски матер^ал нам пак Äоказуje да су привучена и друга пе-
вачка друштва, као: Српско-jевреjско певачко друштво и Панче-
вачко српско црквено певачко друштво. Велика веЬина позватих
друштава се одазвала позиву и изразила готовост да учествуje
у поменутоj прослави. Одредили су своje делегате коjи би уче-
ствовали у припремама и споразумно одредили начин на коjи
би поjедина друштва допринела Jeнковоj прослави. Али je у два
^учаja посланица ,^aворjа" изазвала веома занимл>иву диску-
сиj у и полемику коja се, наравно, пренела и на београдску, а сва-
како и у целу српску културну jавност.
412) Сви цитирани документи ко^и се односе на прославу 1енкове
25-годиипьице налазе се у архиви ВПД.
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Одговара]уЬи на поменуту посланицу „Давсча" од 16 окто-
бра 1887, претседник Београдског певачког друштва Стеван То-
доровиЬ je 23 октобра писмено обавестио „Давор]е" о одлуци дру
штва од 21 октобра да Београдско певачко друштво суделу]е „на
двадесетпетогодшшьици рада многозаслужног трудбеника на по-
л>у српске музике г. Даворина Jенкa". У главни одбор за припре-
му те свечаности друштво je одредило члана одбора Ъоку Драгу-
тиновиЬа и потпретседника друштва Драгутина К. ПетровиЬа.
Али изгледа да та одлука ниje била поволино примл>ена у изве-
сним редовима чланова или одборника, или пак и jeдних и дру
гих, што нам nостаje утолико разумл>ивиje кад се сетимо да je
код н>их у односу према Jенку остала некаква предрасуда и дуго
после н>еговог изласка из Београдског певачког друштва. Тако се
на програмима концерата Београдског певачког друштва уопште
не сретаjу Jенкове композитоijе после 1877 године. Калик уопште
не помшъе у своjоj „Споменици" прославу двадесетпетогодиппьи-
це н>еговог уметничког рада у оквиру српске музике. ПомшьуЬи
туг^е или у ту^ем духу компоноване песме коje je до 1882 године
певало Београдско певачко друштво, Калик ме^у н>их убрaja и
Jенкове композищце „Дунте ветри", „Хaj! Реко нам jе", „Устaj
рajо", „Хajд у воjну" и „Богови силни" за коje додаje да су писане
у словенско-тал^анско-немачком духу. Тако^е je и у осталом
приказиван>у Jенкове личности, н>еговог композиторског и дири-
гентског рада Калик често jедак и из н>егових речи се може ра-
забрати нерасположен>е коje je према Jенку владало код Бео
градског певачког друштва.413)
Зато je просто чудновато зашто je спрва Београдско певач
ко друштво уопште пристало да суделуje у поменутоj прослави.
После прве седнице заjeдничког одбора за ову прославу, друштво
je поново расправл>ало о томе суделован>у, очигледно на основу
утисака своjих делегата ДрагутиновиЬа и ПетровиЬа. Одлучили
су да Ьe се позиву за сарадоьу одазвати само ако иниц^ативу за
прославу преузме само друштво „Даворje", а не сва друштва за-
jеднички, jер да Београдско певачко друштво „не може ставити
г. Даворина Jенка, с н>еговим радом, на чело српске музике. Ова-
кав рад зajедiraчки пре би доликовао почив. Корнел^у". То значи
да се становиште Београдског певачког друштва у овом питан>у
коренито изменило у односу на првобитну одлуку. Из формула-
цще целе одлуке бисмо могли закл>учивати да je до поменутог
становишта Београдског певачког друштва дошло због захтева
на заjедничком састанку да се из чистог прихода од Jенкове про-
славе оснуje фонд за помаган>е српских музичара, што je Бео
градско певачко друштво сматрало „за тако високу цел>" каква
не би могла бити везана са Jенковом прославом. Зато je предла
гало да се „Давор]е" ограничи на то да приреди прославу Jенкa
као свога хороводе и почасног претседника и само би у том слу-
чаjу било вол>но сара^ивати у прослави. Ову су одлуку потписа-
ли, поред осталих, Стеван ТодоровиЬ и Мокран>ац, а датира од
пре 9 новембра кад je Д. К. ПетровиЬ послао веЬ нову одлуку
413) Калик С, исто, стр. 9, 2(Н 21, 54 сс.
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свога друштва „Давор]у", правда]уЬи своje отсуство на за]еднич-
коj седници београдских певачких друштава. Иако je као узрок
навео да je „спречен сво]им послом ', стварни узрок je сигурно
био у томе што je Београдско певачко друштво практично одби-
]ало дал>е учешке на седницама зaje,m«тчкоr одбора за припре-
ман>е прославе.
Потпуно jeднaкo гледиште као Београдско певачко друштво
и очигледно у договору са овим заузело je у погледу Jeнковe про
славе и црквено певачко друштво „Корнел^е", коje je на своjоj
седници 6 новембра одлучило да Ьe на тоj прослави учествовати
само у onучajу ако место прославе 25-годraшьице „рада многоза-
служног трудбеника на пол>у с р п с к е музике г. Даворина Jeн
ка" певачко друштво „Давор]е" прослави само „двajсетпетогоди-
циьицу раданапол>умузикег. Даворина Jeнка" и да тако
место свесрпске прославе приреди само прославу „локалног зна-
чajа". Тако je мотив ко]и je у одлукама водио и Београдско пе
вачко друштво и црквено певачко друштво „Корнел^е" био
више него jaсан. Оба друштва су одб^ала формулairnjу по коjоj
би Jенко имао какве везе са српском музиком и допуштала само
ту могуЬност да je Jенко деловао на музичком пол>у уопште без
везе са српском музиком. У томе je водио jош ]едан важан мо
тив. Записник седнице „Корнели]а" од 15 новембра истиче да je
на две седнице прире^ивачког одбора поникла мисао да се при
ликом Jeнкове прославе оснуje „заjeдница св^у певачких дру
жина" чщи би темел> био „чист приход од концерта коjи Ьe се том
приликом приредити". То je садржавао допис коjи je „Даворje"
послало „Корнел^у", коje je на то одлучило да ]ави „Давор]у" да
je идeja оснива&а такве заjeднице поникла jош ггре него je „Да-
ворjе" позвало певачка друштва на сараддьу за прославу Даво
рина Jeнка, наиме у куЬи претседника Београдског певачког дру
штва Стевана ТодоровиЬа, где je одржан састанак претставника
поjедraiих београдских певачких друштава. Зато певачко дру
штво „Корнел^е" одговара да „ниje истина да je та мисао искр-
снула у Седницама одбора за прославу двадесетпетогодиппьице г.
Даворина Jeнка".
Певачко друштво „Даворje" je рeaгирало и на одлуке Бео
градског певачког друштва и на одлуке певачког друштва „Кор-
нел^е". Према првоме се бранило тиме да н>егов цил> ниje у про-
славл>ан>у свог почасног претседника и хорово^е и да „никад и
нигде неЬe дати своj глас да се ма ко лично слави и преузноси;
него Ьe само гледати на радове и те оцен>ивати и ако треба сла-
вити". „Дaворjе" je сматрало да одлуку Београдског певачког дру
штва воде лични моменти и зато je у свом одговору изме^у оста-
лог написало и ово: „Личност на страну!" TaкоЬe се супротстави-
ло мишл>ен>у по коjем Jeнко „ни]е радио само на српскоj музици"
и констатовало да иде]а о савезу певачких друштава н^e искр-
сла намерно баш у вези са Jeнковом прославом, веЬ због тога што
су на седницама прире^ивачког одбора била окупл>ена сва певач
ка друштва и тиме дата на]лепша прилика за расправл>ан>е и од-
лучиван>е о поменутом плану. Нajзад je изразило наду да због
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тога неЬe доки до раздора изме^у два нajстар^a београдска пе-
вачка друштва и да Ьe се настале несугласице изгладити.
Али ако je према Београдском певачком друштву као нaj-
стари]о] организаци]и ове врсте „Давор]е" било доста ул>удно и
спремно за дал>у сарадн>у, према певачком друштву „Корнели]е"
било je много енергичн^е и у свом одговору ниje тражило богзна
како л>убазне формулац^е. Лиутило се због арогантног тона пе-
вачког друштва „Корнел^е": „Да пише jедна дружина, коja има
за сво]им лепима бар какву такву прошлост, или да пише дру
жина, коja би била меродавна да даje лекщце „Давор]у", или на
послетку, да се пише оно, што je н е ч и м искуством освештано;
могло би се и обазирати на то. Али оба поменута акта диктирала
je лична мржн>а а не поглед на српску музичку уметност". Поми-
н>уЬи да по мишл>ен>у певачког друштва „Корнели]е" Jeнко н^e
25 година деловао на пол>у српске музичке уметности, „Давор]е"
се пита где je онда деловао, „вал>да на хотентотскоj!". Конста-
туje да „Корнел^е" Jенку анулира оно што му признаjу Српска
крал>евска aкaдем^a и Српско учено друштво и додаje: „Опрости
им сени блажено покоjноr Корнел^а што овако раде и живу у
сенци твог светлог имена". „Давор]е" се у том допису супротста-
вило тврКeн>у „Корнел^а" да Ьe венков jубилеj бити свесрпски,
као и могуЬности да буде локалног значаjа, ако буду учествовале
све певачке дружине. Затим je истакло да je Jенко деловао „као
Словенац 25 год. на пол>у српске музичке уметности, и оно што
je урадио, то je целом свету и српству на видику", rorrajуЬи пе-
вачко друштво „Корнел^е": „А шта урадисте Ви? Н^e довол>но,
господо, заклонити се за ]едно славно име, па добити право на не-
рад. Гарантовало je да „Дaворje" сада и за убудуЬе има „ствар-
нще погледе и да Ьe сваком част по заслузи указивати; и да Ьe
мерити рад а не личнос т". Зато je енергично одбило под
метан>е као да заступа некакве несрпске правце, како би се то
могло разумети из оба поменута дописа „Корнел^а" и како се,
вероватно, проносило у српскоj ]авности.
„Дaворjе" je такоЬе побрало и твр^ен>а певачког друштва
„Корнели]е" у погледу првенства идеje осниван>а савеза певач-
ких друштава и констатовало да се о савезу певачких друштава
у Београду и негован>у и ширен>у „српске песме и свирке" ра
справляло у простор^aма „Дaворjа" и да je таj савез веЬ оства-
рен, „па баш и без те дружине". Jош je нагласило да „inije тражен
савез за прославу г. Jeнкa — jер Даворje има снаге да то и само
уради. А што су све дружине звате на договор због прославе рада
г. Jенка, то Вам je jедaн знак наше толерантности, а не потребе
за Вашу помоЬ и савете".
Ова занимл>ива епизода, коja се одиграла приликом 25-годи-
ппьице Jенковоr уметничког рада мeЬу Србима, карактеристично
осветл^е не само односе извесних београдских музичких кру-
гова према Jенку, него и односе изме^у по]единих певачких дру
штава. Више нще било само питан>е да ли je и колико je Jенко
српски у своjоj музици, да ли je и колико je учинио на пол>у
српске музике, веЬ се поjавило и питан>е престижа извесних дру
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штава у вези са осниван>ем савеза певачких друштава. Наравно
je у питан>у борба изме^у Београдског певачког друштва и пе-
вачког друштва „Давор]е", коja су се доцни]е спо]ила у оквиру
]единственог, наиме Београдског певачког друштва.414) Taj зна
ча]ии акт je извршен 1895 године, док je 1887 г. изме^у оба дру
штва постоjало трен>е око питан>а првенства, остварен>а иде]е са
веза певачких друштава и у вези са тим доб^ааа доминантног
утinjajа. У овом трен>у je црквено певачко друштво „Корнели]'е"
играло сасвим споредну улогу и очигледно било само средство
коjим се у своjоj тактици послужило Београдско певачко дру
штво. Тако je веЬ само по себи било важно питан>е инищцатора
осниван>а савеза певачких друштава. Али jе, било намерно или
ненамерно, постало jош важн^е због тога што се више или ман>е
повезало са прославом Даворина Зенка, што су и Београдско пе
вачко друштво и певачко друштво „Корнел^е" искористили за
то да би ощедном постигли двоjе: одлаган>е осниван>а савеза пе
вачких друштава, чиме би добили у времену те би, можда, Бео
градско певачко друштво могло преузети иниц^ативу у своje
руке, и манифестован>е нерасположен>а према Jенку уз мотива-
цщу да н>егов рад ниje непосредно повезан са развоjем српске
музичке уметности. Да би притисак на „Даворjе" био што веЬи,
то су разлози коje су наводили Београдско певачко друштво и
певачко друштво „Корнел^е" ощекнули тако као да се „/Jaворjе"
противи српским смерницама и да je пошло погрешним путем.
Начин коjrai су се та два друштва служила у поменутоj афери
н^e био правилан ни уколико се ишло за сарадн>ом и слогом пе
вачких друштава ни у погледу Jенкове личности и н>егових за
слуга за развоj српске музике. У суштини je таj начин био одраз
личних интереса и престижа, а у извесном смислу и imeje коja се
у 80-тим годинама провлачила jош из доба романтичног нацио
нализма.
Ако je критика Jенковог рада у 1875 и 1877 години, уколико
се тицала спещцално српске ноте и употребл>аван>а српске на-
родне мотивике у н>erовоj музици, до неке мере била и оправда
на, дотле je критика год. 1887 имала много ман>е оправдан>а. Jен-
ко се у периоду 1877—1887 у cвоjоj музичко] творевини веЬ знат
но приближио српском осеЬан>у и у истоj веЬ почео употребл>а-
вати елементе српске народне песме и игре. Баш 1887 године jе,
приликом поменуте Jенкове годишн>ице, „Позоришни лист" из
ме^у осталог писао следеЬе: „Што Jенковоj музици да]е наро-
читу драж и вредност, што je нашоj души тако прикладна и што
je тако лепо разумемо и волимо, ]есте народни jезик, коjим го
вори н>егова уметност; jер из н>егових мотива истиче чиста на
родна, словенска душа. Народни мотиви огледа]у се у свима н>е-
говим музичким радовима; н>егова je музика веЬим делом израз
народне душе, народног осеЬан>а, за то и годи толико духу и укусу
нашем". Jош тада, кад н>егов рад ни издалека jош ниje био за
кл>учен, исти je лист истом приликом записао да Ьe у истор^и му-
4М) Упор. Калик С, исто, стр. 94.
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зичке уметности Срба н>егово име бити забележено на првом ме
сту. Макар да je мишл>ен>е „Позоришног листа" о Jенково] му-
зици било, можда, унеколико претерано, оно je углавном правил-
но и оправдано. Приликом Jенкозe 25-годинпьице су и многи
други српски листови писали у истом духу. Истицали су да се
сва н>егова дела „одли^у скроз народним духом","115) да се тру
дно „да се уживи у дух народне мелодиje", ) иако je у погледу
српског акцента понешто и грешио, „да уздиже српску песму и
постави за Корнел^ем темел>, на ком Ьe се зграда српске умет
ности подиЬи".4") Тако су Jенкове заслуге год. 1887 биле веЬ
добро познате и признате, и зато je особито карактеристично
што га je лист „Неман>а", коjи je излазио у Бечу, доносеЬи уз из-
вenrraj о н>еговом раду и н>егову слику означио као „српски му-
зичар"! То значи да су га, у тренутку кад су у Београду оспора-
вали н>егов рад на пол>у српске музике, бечки Срби називали
српским музичарем, што je стварно и био. Али je потребно на-
поменути и утврдити да je н>егов рад и значаj оспоравао само
део српских, или бол>е реЬи београдских, музичара коje су у том
погледу водили ман>е стварни, а више лични мотиви. Па и да
у то време у Jенковоj музици ниje било српског духа и каквих
било елемената српске народне мотивике, он се толико трудио
на пол>у српске музичке репродукщце и продукщце да би и без
поменутих чинилаца довол>но допринео развоjу српске музичке
уметности, а свакако бар толико да би се стварно морале при-
знати н>егове заслуге у том правцу, макар и у ограниченом сми-
слу. Ипак je поред противника иза Jенкa стаjалa jакa група оних
коjи су му н>егове заслуге на поnpучjу српске музике у целини
признавали и коjи су знали ценити н>егов огромни рад коjи je до
те године обавио. То су били л>уди из „Даворja", па и из других
београдских певачких друштава, како доказуjу поменути доку
менти, а исто тако и л>уди из редова Српске крал>евске акаде-
мще и Српског ученог друштва, остале интелигенц^е, а особито
српске народне масе коje су са одушевл>ен>ем примале Jенкову
музику и песме. Тако 1887 године ни с коje стране юце било уме-
сно порицан>е ефеката Jchkоbhх настоjaн>a на пол>у српске му
зике, а то jош ман>е кад имамо у виду да о оправданости таквих
негащца можемо само делимично говорити у ^учajевимa кри
тике из 1875 и 1877 године. BеЬ свих тих двадесет пет година
коje je Jенко посветио разв^ан>у српске музике многима je било
сасвим jасно какав je н>егов знача]. ВеЬ 1865 године je неки писац
тврдио да Панчевцима треба честитати што су добили у Jенку та-
квог мajсторa музике и певан>а, а са н>има и све српство. Поред
тога je писао да му се неки Словенац, коjи je живео у Панчеву,
жалио да су Срби отргли Jенкa од н>егове уже домовине, на што
41Б) Позориште, X, бр. 15.
410) КариЬ В., Срби]а, опис земл>е, народа и државе, 1887, стр. 307—8.
417) :Неман>а, 1888, II, стр. 46.
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му je овaj одговорио да сад Jенко има захвални]и и часни]и за-
датак да служи слави за]едничке jуrc.словенске домовине. Оваj
непознати, али по свему изгледу панславистички ори]ентисани,
писац, je правилно схватио Jенкову улогу и правац коjи je Jенко
уводио у српску музику.11*) Откад je кра]ем 1862 године дошао
мeí)у Србе, н^e изменио своj правац, веЬ га je стално усаврша-
вао, клесао самог себе и своje уметничке погледе, чиме je пове-
Ьавао значaj свог рада у оквиру српске музике.
Jенковe противнике су у н>иховом ставу, вероватно, водили
разноврсни разлози. Морамо их тражити и у Jeнковоj личноj при-
роди, у н>erовоj самовол>и и непопустл>ивости, истрajностH на гле-
дишту да je он j едини ауторитет за одрег)иван>е смерница по вла-
ститим уметничким начелима. То су нам довол>но jасно доказали
случа]еви из Београдског певачког друштва, иако се то н>егово
гледиште дощцце, кад je у Српскоj крал>евскоj академ^и сара-
^ивао са МаринковиЬем и Мокранщем и кад се веЬ може говорити
и о н>erовоj толерантности у процен>иван>у разних конкретних му-
зичких питан>а, показуje у друкчщо] светлости, ипак je оно у мно
го чему било повод за разна лична гложен>а. А ова су, изгледа,
била утолико изразит^а уколико су се Jенкови противници ман>е
прилагог^авали н>еговим захтевима и принципима, па су из чисто
личних разлога пoстajaли необ]ективни и према Jенковом раду.
Затим треба имати у виду и чин>еницу да се тцединци нису сла
гали са н>еговом музиком било због тога што je за ]едне била су-
више модерна, за друге сувише конзервативна, а за треЬе пре-
мало српска и сувише удал>ена од правца коjи je наговестио Кор-
келще СтанковиЬ. Поред тога треба рачунати и са могуЬношЬу да
овом или оном музичару или немузичару Jенко ниje био симпати-
чан због улоге коjу je играо као — можемо реЬи — званични
композитор. Код влада]уЬих кругова je уживао сва признаниа и
уважен>а и, ако je желео, могао je у свим музичким питан>има
играти прву улогу, што он стварно ниje злоупотребл>авао. С обзи-
ром на чшьеницу да децени]ама ниje било никога ко би га могао
стиЬи или чак и престиЬи, могао je неограничено владати у На
родном позоришту у погледу музичке делатности, као што je у
целини владао и целом српском вокалном музиком све до поjавe
Мокранща и МаринковиЬа. ЬЬегов утицaj у том правцу ниje опао
ни са стваралаштвом Мокранща и МаринковиЬа, jep су н>егове пе-
сме спонтано улазиле у народ и постаjaлe популарне, тако да су
своjу вал>аност задржале и дуго после Яенкове смрти. Из свега
тога су могла избити лична незадовол>ства коja jе, вероватно, —
бар у неким постоjеЬmn, режиму ненаклон>еним круговима —, по-
веЬавало и то што je Jeнко у извесном смислу био врло прила-
годл>ив. Иако je у сржи остао кде$ни ггоисталица младословеначког
покрета, а тиме унеколико и присталица српског омладинског по-
крета, од овог последн>ег се све више удаллвао, нарочито послед-
лих тодина свог боравка у Београду, онда кад je утицаj У]еди-
41S) Serbisсhe Briefе, Slavisсhe Blätter, 1865, стр.171—2 (упор. Cоrres
pоndenz der „Slavisсhen Blätter").
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н>ене омладине српске видно опадао. Политички иначе сасвим па-
сиван, он je примао знан>у стварно стан>е српског друштва и на-
слан>ао се онамо где je осеЬао ,)аче залете. ríиje нам могупе пре-
цизирати да ли je то радио свесно и намерно или не, jep о томе
немамо никаквих писмених докумената. Али je стварно факат да
je написао више композиции са ко]има je прославл>ао тадаппье
владаре, као, например, хор „Поздрав кнезу (Михаилу), увертиру
„Милан" и доцшце „Александар", a своj оп. 4 je посветио кнезу
Михаилу. Сигурно се овим ниje препоручио поjединцима, нарочито
револуционарно расположеним омладинцима. Тако нам негативни
став према йенковом музичком стваран>у и целокупном раду из
1875, 1877 и 1887 године, ускогрудност коjу су при томе показали
Београдско певачко друштво и црквено певачко друштво „Корне-
л^е", као и доцшце испаде против Jенка, обjaшн>aваjу многи чи-
ниоци, од ко]их су извесни сасвим неоправдани, а друга ипак де-
лимично основани.
Kрajем прошлог и почетком данаццьег столеЬа подавиле су се
прве озбил>шце, стручн>ачки усмерене критике Jенковоr рада коje
су начеле питан>е н>еговог акцента у вокалноj музици и хармо-
ниске структуре. Кад имамо у виду то да дотада српска музичка
критика, такореЬи, ниje ни постоjала, ове критике су, без обзира
на чшьеницу што су заборавл>але на специфичне услове под ко
]има се Jенково музичко стваралаштво разви]ало и да у врлр
уопniтeноj и премало конкретноj анализи Jeиковоr етваран>а нису
биле ни доста прецизне ни сасвим правилне, ипак биле први знаг
ча]нщн допринос оцени Jенковоr целокупног рада. У погледу вре
мена оне су дошле сувище касно, онда кад je Jенко веЬ закл>учи-
вао своje стваран>е и кад више ниje могао да уважи н>ихове конт
статащце. Тако jе, истину реЬи, пука щтета што Jeнко у доба свог
наjвеЬer стваралачког полета нще имао на расположен^ критику
Kоja би га упозоравала на недостатке, давала му потстрека и тиме
га водила све веЬем усавршаван>у. Био je у правом смислу речи
оставлен сам себи, сам je тражир узоре и властити пут и поред
квалитативних ствари je могао писати и такве коje нису имале осо-
бите вредности и настаjалe су услед нужних потреба Народног по-
зоришта. Да je тада посто]ала оштра и стварна критика, могла би
му у таквим случаjевимa много користити као регулатор и Jенко
би несумн>иво промислио пре него би пустио у jавност ову или ону
своjу композиподу уз разне позоришне комаде. А овако ни^е било
никога ко би га критиковао и у извесним случаjевимa и осу^ивао,
па je Jенко могао да своj пут настави у том правцу а да за то
никоме не одговара. Зедина, иако углавном необjeктивна, упозо-
рен>а биле су поменуте критике и полемике из 1875, 1877 и 1887
године. Иако су код н>ега изазвале нeпр^araa осеЬaн>а, иако су их
диктирали и сасвим нестручн>ачки моменти, ипак су у извесном
погледу биле корисне за дал>и Jeнков развоj.
Beh су и критике н>еговог рада из поменутих година Jeнкa
неопходно довеле на размишл>ан>е о питаау н>ихове основаности, и
И*
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резултат тог размишл>ан>а било je све ]аче Jенково приближаван>е
српским осеЬaH>имa. Затим je 1887 године, кад je у свом продуб-
л>аван>у у српску народну мотивику и преношен>у н>еног духа у
сво]у музику доспео прилично далеко, становиште Београдског пе-
вачког друштва и певачког друштва „Корнел^е", вероватно, jош
више убрзало све изразит^у Jенковv повезаност са духом српскс
народне песмё и музике. Свакако jе, наравно, само по себи jасно
да таква ори]ентаци]а ни]е била искл>учиво последица критике
Jeнкове музике, него и првенствено последица н>еговог све изразл-
тщег срастан>а са српском средином и све дубл>им уметничким до
зреван>ем. И баш je у том стваралачком периоду, у доба после i^^ ;
године, написао дела коja су у погледу употребе фолклорне мо-
тивике и повезаности са духом српских осеЬан>а наjизразиnijâ,
као, рецимо, музику за „Ъида", „Благо цара Радована" и „Потеру",
и увертире „Ъидо" и „Потера". Jоui je занимл>иво напоменути да
je овако ор^ентисана Jенкова музика настала у доба кад ]e Мо-
кран>чева идеолога у српскоj музици почела nостаjaти све зна-
чajниjи и aктуалн^и фактор и кад се Мокран>ац и МаринковиЬ
све jачe aфирмирajу као карактеристчни претставници српског на-
ционалног музичког стила. Нзихов, а особито Мокран>чев, рад мо-
рaо je нагнати Jенкa На размшшьан>е, jер je таj рад био тако ка-
карактеристична поjaва да га ниje могао презрети. Иако му идео-
лошки н^e следио онако како je Мокран>ац замшшьао, па и
остваривао, национални музички стил, ипак je на н>ега несум-
н>иво утицао тако да се са том идejом jош теплье споjно и на своj
начин je пласирао у своме музичком стваран>у. Тако je н>егово
прелажен>е у српски национални музички стил, чще се контуре
веЬ рано наслуЬуjу код Jенка, опло^ено разним потстица]има и
органски повезано са композиторовим уметничким развоjем по-
стаjало све очигледшце и све конкретн^е. А у периоду н>егове
уметничке зрелости je дало конкретне доказе да je ту nдejу схва-
тио у суштини и тиме се стварно уврстио мe^у композиторе коjи
су крajем столеЬа оживили и употпунили Kорнел^евe »mejе, из
тeор^e их пренели у праксу, почшьуЬи их свестрано и плодно
остваривати. Наравно да се не може тврдити да je Jeнко био ти-
пичан претставник српског музичког национализма, онако како je
то био, напр. Мокран>ац. Али je он v.сваком cnучаjу био компо
зитор коjи je прихватио извесне карактеристичности тог правца
уобличаван>а, разумео их на своj начин и ефикасно спровео у сво-
jоj музици са коj ом, додуше, н^ествориоузорне примере српског
музичког национализма, али je у н>оj наговестио оне главне одлике
коje не допуnrrajу порицан>е српства у Jенковоj музици, дух и
српску мотивику коjи се одрaжаваjу из н>е. То, наравно, не вреди
за све Jенкове уметничке умотворе, него само за шцедине при
мере, ко]и су пак сасвим довол>ни за доказ да je Jeнко и са те
стране доприносио срnскоj музици те да ни 1887 године питан>е
српства у иьerовоj музици и н>еног значаja за развоj српске му-
зичке уметности у ужем смислу ниje више било на месту, акамоли
да би се поставляло после тога периода.
У истом периоду кад je створио своja нajкарактеристичшца
дела у правцу националног музичког стила, Jенко je написао и .
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остала своja наjзрели]а дела коja не одлику]е изричито насла-
н>ан>е на српску народну мотивику, него исклесани технички, фор-
мални и мелодиски основ'. У том погледу je наjзначаjн^a н>егова
музика за „Прибислава и Божану". Све од почетка формално, хар-
мониски и мелодиски jenHоerавних будница и л>уОавних песама,
прожетих топлим лирским осеЬан>ем, преко читавог низа химни
и разних пригодних композищца, увертира и дугог низа музике
за разне позоришне комаде, Jeнко се постепено уздизао све више,
док н^e последние децен^е прошлог столеЬа, заKn>учуjуЬи своj
стваралачки рад, написао композищце коje су у погледу савршен-
ства одраз н>еговог наjвшиer стваралачког успона. Уз н>их и уз
поглед унатраг наjлакшe можемо прегледати н>егов композитор
ски рад, коjи целом своjом развоjном линиjом показуje да je Jенко,
свестан спещцалних услова под коjима се одв^ало н>егово ства-
ран>е, прешао сво]ствени пут. Не напуnrrajуЬи оквир романтичне
идеjности у уобличаван>у, он се методски приближио новороман
тичном конструисан>у: све чешЬим уношен>ем хроматике, све рас-
преден^им мотивским основима са изразито драмским акцентом,
начином схватан>а архитектонског формиран>а и све чешЬим ин-
струментациским новитетима, нарочито оствареним у музици за
„Прибислава и Божану". Од jедноставнrac хармониских основа
ноje некад скоро нису ни познавале модулац^а и више-ман>е се
ограничавале на степене лествице, током година je nостаjао све
компликован^и. Модулащце су поста]але све чешЬе и занимл>и-
в^е, хармониске творевине све изразити]е и богати]е, мелодика
све карактеристичmца, мада нще напустила принцип што веЬе
мелодиозности, ритмика све шaрениjа, a инструментац^а све ду-
ховипца и индивидуалн^а. Све више je тежио веЬим музичким
формама, хтео je да се исповеда у оноj ширини коjу je носио у
своjим осеЬан>има, али се, с обзиром на техничке услове kоjk су га
у стваран>у спутавали, управо никад нще могао сасвим размах-
нути. Упркос томе што je у тоj тежн>и прелазио из осеЬан,a у осе-
Ьан>е, наговештава]уЬи то честим променама темпа, н>егова зграда
je у суштини остала пластична и достигла потребно j единство у
своjоj целини. Да je Jенко имао бол>е развоjне услове и да ниje
морао непрестано рачунати са стварним могуЬностима коje нису
допуштале превелике eкокове и неизводлжва дела, свакако би
знао створити jош веЬа, технички савршешца и формално шира,
а тиме и изрaжаjно карактеристичшца музичка дела. Али он je
био одраз свога доба, те тако треба и тумачити н>егово музичко
стваран>е, како оно коje jе, упркос ограничении могуЬностима, до
стигло знатан квалитет и коje у срnскоj музици претставл>а зна-
чajне тековине, тако и оно коje je настало, такореЬи, узгредно и из
нужне потребе, те нще пресудно за оцену Jенковоr музичког рада
као целине.
Jенко je у уобличаван>у био претежно хомофоничар, компо
зитор изразито вертикалног осеЬан>а. Ипак у извесним н>еговим
вокалним, a jош више у инструменталним, композищцама наслу-
Ьуjемо и основе полифоничког уобличаван>а, линeaрног гра^ен>а, и
то нарочито онде где наговештава симфониске захвате, и тежи
182 Драготин Цветко
да се што више распева. Питан>е je како би се у том погледу раз
вито да je имао све потребне могуЬности. Он би, вероватно, као
изразит романтичар, углавном остао хомофоничар, што нам потвр-
bуje цео Израз н>еговог уобличаван>а. НЬегово стваралаштво пока-
зуje у изразу све веЬу самосталност и све више ишчезаван>е ути-
na]a коjи су у почетку н>еговог рада били доста снажни и очи-
гледни. Иначе треба jош jeдном подвуЬи да се ти утицеи, од Глука
преко Шуберта, Вебера, Менделсона, Сметане и других, па све до
Вагнера, претежно односе на формалне и техничке композиционе
стране Ленкове музике, а много ман>е на н>егов израз. Али су били
бар толико схватл>иви као што су разумл>иви код веЬине компо
зитора ко]и не иду сасвим сво]ственим путем и не стBaрajу нове
личне стилове, облике и техничка средства и нису револуционари
у чистом и правом значен>у те речи. За Jeнка су jош схватл>ив^и.
Он je живео и радио далеко од културних центара у ко]тла се
кретао нови музички живот и доносио све нов^e назоре у уобли-
чаван>у. Више или ман>е je морао црпсти из искуства свог нека-
даппьег живота у Бечу и Прагу и прилаго^авати се своjоj култур-
ноj средини, у коjоj нще могао експериментисати са западноевроп-
ским музичким новостима, ако je желео постиЬи успех и нормално
уравнати рaзвоjни пут српске уметничке музике. Упркос томе jе, у
границама коje су допуштали поменути услови, следио новом раз-
воjу западноевропске идеолог^е, делимично усваjао нова иску
ства и резултате. Поред свих утraада, он ни]е постао епигон, веЬ
се изрaжаjно формирао сходно своjим осеЬан>има и назорима, сво-
jоj срncкоj средини и културноj ори]ентаци]и. БЬегов музички из
раз je доиста н>егов, словеначки, српски и словенски, како га je
схватио кроз cвоjу индивидуалност, пренео га у своje стваран>е и
тиме му утиснуо сво] печат. Разумл>иво je да, наравно, ово треба
схватити у ширем значен>у оечи и уопштени]е, и образложити
творевинама коje претставл>а]у степенован>е н>еговог композитор-
ског раста. Па и у том смислу je довол>но да Jeнка оценимо као
изразитог, уметнички значаjноr ствараоца са оригиналном, опсеж-
ном инвенциям; као композитора коjи je уметнички био каракте-
ристичан не само у оквиру тадашн>е српске музике веЬ и ако га
меримо ширим уметничким мерилима. Оно што на]болие одлику]е
]едног композитора свакако je н>егов израз, док су техника, савр-
шенство уобличаван>а и слични елементи помоЬна средства коja за
стваралаштво претпоставл>амо и коja омогуЬаваjу да се са н>има
стваралачка снага композиторова ослободи у целини и доб^е што
адекватнеи спол>ашн>и лик, али нису примарног значаja, jер овaj
припада стваралачком изразу. Ако je овaj оригиналан и свеж, му-
зичке творевине Ьe остати свеже и стеЬи трajноcr током деценща,
па и дуже. Тако уз своjу животну снагу доказуjу й своjу умет-
ничку вредност, jер потврbуjу да су настале из унутрашн>их по
треба, из истинских осеЬан>a творца у коме су кл^але, дозревале
и коначно се излиле у ову или ону композици]у. Свакако Ленка не-
Ьемо порейивати са великим ствараоцима бесмртних умотвора коjи
су претставл>али узорна дела за многа покол>ен>а. Но ипак се мора
реЬи да je н>егова музика у многом погледу jош и данас жива и
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свежа, и да je то доказ н>ене уметничке вредности, а не само
историског знача]а. Кон>овиЬ je мишл>ен>а „да би избор н>егових
композиц^а, прире^ен с пажн»ом и обучен у данашн>е музичко
рухо, приказао Даворина JeHкa у истини као jeдноr од на]веЬих
композитора славенског jуra у стар^оj нaшоj генерац^и""15'). То
je потпуно тачно, jер у Jенковоj музици има толико присног осе-
Ьа&a и толико оригиналне снаге да би у савременоj преоблаци,
без обзира на снажни развоj музике од н>еговог времена до данас,
поново оживела и тиме наjjасн^e потврдила значaj ко]и je имала
у своje доба. Истовремено би у извесноj мери осваjалa и данаппье
слушаоце, jер присно осеЬан>e чува своjу вредност и способност да
оплемени слушаоце и после дугих децен^а иза свога постанка.
JeHкоB композиторски рад je ор^ентисан у првом реду на
nодруHje хорске и позоришне музике, соло-песама и увертира. Ка-
мерну музику mi]e неговао, као ни симфониску, нити композищце
за разна инструментална солистичка изво^ен>а, а у суштини ни
клавирску музику, коja се више-ман>е ограничавала на приредбе
народних песама или на пратн>у уз ховоре или соло-песме. Ту, на-
равно, настaje питан>е на коме ]e подруч]у н>егов рад био важн^и:
да ли на вокалном или на инструменталном. Уколико je у питан>у
оквир српске музичке уметности, Jchkоb рад на инструменталном
подручjу био je бар jeднак или чак и важн^и од оног на вокалном.
Ако je своjим хоровима и другим песмама одушевл>авао српске на-
родне масе, он je своjом инструменталном музиком начео ново по-
главл>е српског музичког стваралаштва. Сa гледишта н>еговог лич-
ног разво]а, уметничке важности и квалитета свакако je н>егово
компонован>е на пол>у инструменталне музике несумн>иво важн^е
од н>еговог компонаван>а на вокалном пол>у. У инструменталноj се
музици бол>е разрастао и своj музички израз исклесао много бол>е
неголи у вокалним творевинама. Иако je компонована хорова и
соло-песама за дуги низ година претставл>ало j едино подручje н>е-
говог стваралачког делован>а, он je тек на инструменталном пол>у
нашао право поприште на коме се стваралачки могао широко раз
махнути и остварити своje уметничке назоре, не напуштаjуЬи во-
кално стваран>е, уско повезано са позоришном музиком. Изме^у
Jенкових вокалних и инструменталних творевина постоjи на из-
глед некаква равнотежа. Изгледа као да су играле подjeднаку
улогу у н>еговом компонован^. Али се пажл>ив^им погледом на
н>их одмах увиг^а да се у инстpументалноj музици изразио Jенков
уметнички лик много потпуниje неголи у вокaлноj и да je она била
и развоjно важн^а од стваран>а на вокалном подручjу. Иако би-
смо, можда, хтели Jенкову инструменталну творевину сматрати
нужном и органском допуном вокалне, то не би било тачно, изу-
зев утолико уколико бисмо je мерили према деjству на широке
редове слушалаца.
Из свега горн>ега произлази да Jemcов композиторски рад веЬ
сам по себи има извесну вредност и без обзира на то да ли се раз-
ви]ао у оквиру српске или словеначке музике. Нaравно да тaj рад
419) КоровиЬ П., исто, стр. 49.
184 Драготин Цветко
добива и нарочити значаj са гледишта важности коjу je имао у
разво]у српске и словеначке музичке уметности. Ту je потребно
претходно се дотагш проблема коjn je поставл>ен у вези с оцени
ван>ем Jенковоr рада у српскоj музици.
Осамдесетих година прошлог века су се jедином дотадашн>ем
композитору веЬег формата, Jенку, прикл>учили Мокран>ац и Ма-
ринковий, са ко]има je српски композиторски рад jош jачe ожи-
вео и почела се систематски и по плану спроводити идeja српског
музичког национализма. Сачувано градиво и горн>а излаган>а до-
казуjу нам да je Jенко сасвим са симпатацама пратио н>ихов рад,
не осеЬаjуЬи се пого^ен у том смислу да би н>иховим ступан>ем у
српски музички живот н>егов утица] и значaj био уман>ен. Но и
без обзира на то шта je у том погледу мислио Jенко или шта су о
томе мислили други, потребно je одмах нагласити да би тако по
ставл>ено питан>е, као упоре^иван>е Jенкa са Мокран>цем или Ма-
ринковиЬем, било сасвим погрешно. С jедне стране je пол>е н>ихо-
вог делован>а било прилично различито, .— чак се са тог гледишта
ме^усобно рaзликуjу Мокра&ац и МаринковиЬ, a jош се више раз-
ликуje Jенко у поре!)ен>у са обоjицом. С друге пак стране ова
троjкa претставл>а временски две различите генеращце, од коjих
je свака донела своje погледе, своje назоре о уметничком облико-
ван>у, ко]ii у извесном погледу луче Мокранща и МаринковиЬа,
као и Jенкa од обоjицe н>их. Али упркос свим тим разликама,
Jенкa су са Мокранщем и МаринковиЬем везивале извесне заjeд-
ничке црте. Са тиме што се Jенко приближио духу српске народне
мотивике и таj дух и мотивику почео уносити у своjу музику, мада
наjчешЬe у стилизованом облику, он се иде]но приближио Мо-
кранщу и МаринковиЬу, а особито Мокранщу, односно духовном
оцу овога Корнели]у СтанковиЬу. Додуше су методи ко]има се
служио у своjим уметничким творевинама били друкч^и од Мо-
кран>чевих, али су у основама тежили истом цил>у и служили
истоj идеолог^и. У ограниченом смислу се и Jенко признавао за
присталицу идеолог^e српског музичког национализма. И jош
више! Чин>еница што je своje узоре почео тражити у елементима
српског музичког фолклора и своjу музику прожимати духом срп-
ских мисли и осеЬан>a jош пре Мокранща, убедл>иво нам доказуjе
да je Jенко први, после Корнел^а, почео да доприноси темел>има
оне идеолог^е из коje се дощнце почела све изразипце и знача]-
ни]е клесати идеja српског музичког национализма. Ако mце на-
ставио путем Корнел^евих идеjа, нити je у чистом значен>у речи
био н>егов наследник, што су му током дугах децен^а пребаци-
вали извесни музички и изванмузички кругови, он je ипак схва-
тио главну Корнели]еву идеjу и делимично je и остварио у cвоjоj
музици, мада на начин како jу je сам разумео и осетио у себи. То
му jе, вероватно, било утолико лакше што je сигурно веЬ познавао
конкретна достигнута извесних претставника романтичног музич
ког национализма словенских народа, а ме^у н>има нарочито Сме
тане. Сва та сазнан>а и утицаjи нису прошли мимо н>ега и он се на
H>их угледао, нарочито на Сметанину музику. Наравно да н^e по
знавао назоре чланова руске петорке коja je са своjим романтич
Давориы JeыKо и н>егово доба 185
норeaлистичким назорима продрла у Европу много доцни]е. Без
обзира на питан>е ко je у конкретном погледу прихвата&а основ-
них карактеристика музичког национализма на н>ега стварно ути-
цао, неоспорна je чин>еница да их je у своjу музику уносио, на]пре
скромно и недоследно, а затим све опсежшце и изразит^е и осо-
бито се у том правцу уобличаван>а уздигао у музици за „Ъида" и
„Потеру". Дакле, изме^у н>ега с ]едне и Мокранща и Марияко-
випа с друге стране ниje био неки понор kоjk би их оштро делио
у две идеолошки сасвим супротне композиторске групе.
Питан>е ко je више допринео српскоj музици, Jенко или Мо-
кран>ац и Маринковии, било би умесно само кад би се огранича-
вало на то ко je у своjоj музици био изразит^и и присн^и Србин.
Нема сумн>е да са те стране вепи удео припада Мокранщу и Ма-
ринковиЬу, мада и Jенкове композищце много где прожима српски
елеменат. Но и кад би било умесно, такво питан>е не би било пра-
вилно ако би претставл>ало ]едини критер^ум за упоре^)иван>е те
уметничке троjкe и за оцену н>еног рада. Па ни у томе облику не
би било правилно, jер основа оцен>иван>у Jенкa или Мокран>ца и
Маринковииа не може бити упоре^иван>е постигнуЬа jедноr, дру-
гог или треЬer, jер je сваки од н>их троjице дао српскоj музици
наjвишe што je могао и знао. Сва тро]ица су обогатили српску му-
зичку културу, сваки од н?их je н>еноj згради допринео значаjaн
удео са ко]юл се разви]ала, утврг^ивала и уздизала. Зато се, дакле,
не може питати ко je од н>их троjицe заслужили. Но опет je сас
вим тачно да при погледу на Мокран>ца и МаринковиЬа „ни jедaн
ни други нису могли да даду оно што je био дао, и што би jош био
давао Даворин Jeнко. Они су били и остали хорски композитори
рar eхсеllenсе, док je Jeнко био недостижни стваралац и вокал-
них и инструменталних облика, способан да и позоришту ванредно
корисно служи"4*0). Ако Мокран>чево дело одликуjу финесе хар-
мониских стилизаци]а и ако се исто згуснуло у уметнички савр-
шеним и величанственим руковетима; ако из МаринковиЬевих
композиц^а звучи ширина оригиналних осепан>а, — онда Jенкову
творевину одликуjе, уз богату инвенци]у, изванредна плодност и
широкопотезност с ко]ом je Jeнко посезао на разна композитор-
ска подруч]а и стварао дела из ко]их „изби]а права и чиста музи-
чарска природа, непосредна музичка фантази]а коja на махове
хоЬe да се успне и до монументалности"421). Тако je сваки од те
троjицe >имао своja преимуЬства и сваком од н>их припада зна-
чаjна улога у развитку српске музике, улога коjу не уман>у]у де-
лимично различити назори, ни недостачи у формалном изграiзи-
ван>у овог или оног, нити време коje их je раздва]ало. Напротив,
ту треба уважити и то да су Мокран>ац и Маринковип ушли у
српску музику кад им je Jeнко са своjим радом веЬ припремио
терен и створио извесну традици]у коje он сам приликом свог
уласка у српску музику ниje нашао, бар jош ни издалека у до
вол>но! мери. У том погледу Jенкv *т порег;ен>у са Мокранщем и
МаринковиЬем, право реЬи, припада]у извесне предности коje осо-
42°) МилолевиЬ М., исто, стр. 290.
421) Мило]евиЬ М., исто.
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бито освeтльaваjу н>егово место у рa3воjy српске музичке умет-
ности.
Последн>е две децешце прошлог века су Jeнко, Мокран>ац и
МаринковиЬ претставл>али три нajзнaчajiuije личности српског
музичког живота. Нэих je повезивало неке врете стручно суде-
лован>е, мада оно вероватно нще било богзна како опсежно. Ту
сарадн>у, коja je измену Jeнкa и Мокранаца била ]ача неголи из
ме^у Jенкa и МаринковиЬа, низе кварила ни чишеница што се
Мокран>ац као хорово^а Београдског певачког друштва 1887 го
дине налазио мeЬу потписницима познатог дописа певачком дру-
штву „Давор]е", коjим je Београдско певачко друштво порицало
Jенку право да ctоjh на челу српске музике. Исто тако je mije
кварила ни Мокран>чева критика Jeнковe „Сеоске лоле", коja jе,
упркос признаван>у Jенкових заслуга и л>убазном тону, била врло
оштра и осукивала како Jенков несрпски акценат тако и хармо-
ниску и мелодиску структуру песама у „Сеоско] лоли". Изгледа
да jе, упркос своjоj велико] осетл>ивости, Jенко био довол>но ши
рокогруд и сматрао Мокран>ца, ко]и je некад бранио н>егова умет-
ничка начела, творцем kоjvi углавном правилно разуме и оцен>уje
н>егове заслуге за развоj српске музике.
Jенко je са своjим радом широко и эначajно посегнуо у срп-
ски музички живот. Као репродуцент je своjим хорским делова-
н>ем у Панчевачком српском црквеном певачком друштву, Ьео-
градском певачком друштву, певачком друштву „Äaворje" итд.
знатно уздигао српску хорску репродукци]у, у техничком и умет-
ничком погледу jоj показао путеве коjима се мора разв^ати ако
се жели подиЬи на веЬи и квалитативн^и ниво. Поставио je те-
мел>е на ко]има се доцшца српска хорска продукщца подигла на
висок степен и сво]им примером потстакао друга, nостоjeЬа и на-
стаjуЬа српска певачка друштва да им почну следити. Исти знача]
има и н>егов рад на развоjу певачког хора и оркестра Народног
позоришта, са коjим je припремао темел>е срnскоj nозорmnноj му-
зичкоj репродукц^и у модерном смислу речи, као и н>егови на
пори на пол>у васпитан>а солистичког певачког кадра у оквиру
београдског Народног позоришта и изван н>ега. С jeднe стране je
н>егов репродуктивни музички рад био веома опсежан, а с друге
и необично важан за развоj целе српске музичке репродукц^е.
С те стране je учврстио рaниje оскудну традищцу и у срnскоj му-
зичкоj репродукц^и отворио нову еру коja je постала основ за
дал>и и убрзани развоj почетком ХХ столека.
За разво] српске музичке уметности je jош зttачаjHHjM Jeнкоb
композиторски рад. Он je први почео систематски неговати и раз
в^ати српску уметничку музику, кOjоj je веЬ у самом почетку
дао низ хорова и соло-песама. Трудио се да разв^е и учврсти по-
друч]е соло-песама с клавиром, а са своjим увертирама je дао прве
озбшьне, знача]не и квалитативне примере инструменталне му
зике код Срба, као што je написао музику за многа позоришна
дела и дао прву оперету у оквиру српске музике. Нэегов позори-
шни рад je значаjaн са више страна. Са н>име je одушевл>авао
српске масе и много допринео васпитан>у српске омладине, опле
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MeH>yjy!uí je и pasвHjajyЬn естетички укус слушалаца и полано их
оспосо0л>ава]упи за све позитивнее схватан>е музичких новости
европског Запада; са н>име je припремио терен за нове музичке
правце у сpпсxоj музици крajeM прошлог и почетном данаппьег
столеЬа. Он je оио онaj ко]и je са Мокран>цем и МаринковиЬем
клесао услове за рaзво] модерне српске музике. У извесном по-
гледу je практично почео оживл>авати основне битности Корне-
л^евих идеjа и мetjу првима почео у своjоj музици остваривати
основне потезе музичког национализма, иако га je друкчи]е схва-
тао неголи Мокран>ац. КЬегов композиторски рад je са сваке стране
био од огромног значaja за разво] српске музичке продукщце, коja
се крajeм прошлог столеЬа никако не би могла тако успешно раз
винти и усмеравати без Jенкових напора, без основа и традици]е
коja je плод Jенковоr композиторског рада у великоj, мирно мо-
жемо реЬи и у нajвeЬоj, мери. Нэегов композиторски рад нще ути-
цао само на све веЬи пораст певачких друштава, него je тежио и
све бржем усавршаван>у оркестра. А тиме jе, поред оног чистог
значaja коjи има за развоj српске музичке творевине, и компо
зиторском страном утицао на развоj српске музичке репродуквдце,
коja jе, опет, повеЬавала потребу што броjн^er српског компози
торског кадра, коjи се стварно и почин>е jaвл>ати крajем 19 века
у много опсежшцоj мери. Тако je Jенков утицaj на развоj српског
музичког живота друге половине прошлог и почетком 20 века био
и свестран и позитиван.
ВeЬ сам напоменуо да Jенковa музичка творевкка има и
своje махне као и своje добре стране. Ових последних je свакако
више, и зато треба Jенков композиторски рад оценити, углавном,
као квалитативан, технички и формално, а с обзиром на музич-
ки развоj културне средине у коjоj je радио и као напредан. Сва
како по ширем, европском мерилу Jенко не би испао револуци-
онар, али je по српском мерилу, коje треба примен>Ивати на
доба н>еговог делован>а, несумн>иво био револуционар, стваралац
kоJh je у српску музику унео нове погледе, разв^aо нова компо-
зиторска подруч]а коjих дотле ниje било, проб^ао пут за нови
рaзвоj ко]к je коначно довео до висине на коjоj се српска умет-
ничка музика изjeдначила са западноевропском. Зато му с те
стране припада и специ]ални значaj у разво]у српске музике,
коjи н>егова оригинална сайониклост само jоin учвршЬуjе, по-
твр^уje и прошируjе, као и чин>еница што je Jенко у свом ком
позиторском раду тежио за тим да би се, упркос томе што je био
продукат свога времена и услова под коj има се разевало н>е-
гово стваран>е, приближио новим музичким резултатима и н>има
обогатио своjу, а тиме и српску музику. Додуше он то нще ни
могао у целини постиЬи, али je и у оквиру романтичне стилске
идеолог^е, коja се покаткад приближавала новоромантичноj,
створио низ значajних дела, типичних како за н>егову словенску
осеЬаjност тако и за духовни лик српске музике из друге поло
вине 1& века.
Уз тaj велики Jенков значaj за српску музику, некако се
просто губе н>егови доприноси словеначкоj музици. Ту пак треба
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одмах нагласити да je Jенкова делатност на пол>у словеначке му-
зике била временски врло ограничена, а тиме je био ограничен и
н>егов утицаj на н>ен развоj. У 60-тим годинама прошлог века je
додуше, словeначкоj музици дао низ соло-песама и хорова, и био
jедaн од првих словеначких композитора коjи су започели пе
риод романтике у c^овеначкоj музици. Овим своjим радом je де-
лимично утицао на доцmци развоj словеначке вокалне твореви-
не, нарочито уколико се то тиче формиран>а свежег, неизвешта-
ченог музичког израза и ослан>ан>а на народну осеЬаjност. Али
се таj утиnaj временом изгубио, и то утолико ]аче што су цен-
тралне композиторске поjaве у словеначкоj музици последних
децеmца прошлог столеЬа постаjалe снажн^е. Овом опадан>у
Jенковоr утицаja je много допринело н>егово отстуство из старе
домовине. Сa овом je он сачувао многе везе и у н>у се повратио
крajем свога живота. Али je изгубио конкретне додире са слове-
начким композиторима и из н>их се издвоjио кад се сасвим уси-
дрио ме^у Србима и посветио им сву своjу пажн>у и све своje
стваралачке способности, иако je и дощице компоновао понеке
словеначке текстове. Ипак je задржао глас напредног словенач-
ког композитора, израслог из младословеначке генеращце, те су
н>егове словеначке, као и српске, композищце певане по цeлоj
Словен^и током децени]а, па се чак и данас пeваjу. СвоjHм радом
на пол>у словеначке музике, он je у н>еноj истор^и задобио не-
сумн>иво значаjHо место. Упркос чшьеници што je на словеначку
музику и развоjно утицао и што су неке н>егове песме, мe^у ко-
jима je и „Напреj", играле важну улогу у борби за народна пра
ва Словенаца, ипак je н>егов значaj за словеначку музику много
ман>и од оног за српску. Ипак je првенствено био српски компо
зитор и у том оквиру je своjим трудом и успесима створио ка-
рактеристичн^е и важн^е место него што би га могао имати да
je остао у стaроj домовини и кад би н>егов рад био посвеЬен ра-
звитку. словеначке музике. Српска средина му je нужно одре-
дила улогу водеЬе музичке личности у своjоj музици другом по
ловином 19 века и у том погледу му пружала услове какве, с об-
зиром на развоjнe могуЬности словеначке музике истог времена,
не би могао имати, па чак ни онда кад на н>егов музички рад не
би утицали никакви изванмузички, културнополитички моменти
тадаппьег водеЬег словеначког друштва.
Jенков музички рад и заслуге за развоj и српске и слове
начке музике спещцално карактерише jедна занимл>ива посеб-
ност. Jенко je био музичар чщи je сав рад прожимала мц,е]а све-
словенске узаjамности. Ову je он спроводио где се год то могло,
jер je била битни, органски потез н>егове целе идеолог^е. При-
меЬуjемо je у н>еговом музичком ирразу, у избору текстова ко]и
су служили као основа н>еговом вокалном стваран>у, у стваран>у
концертских програма, у н>еговом организационом делован>у. То
ком свога делован>а у Београдском певачком друштву je са н>ом
често долазио у сукоб, а можда и каткад касmце, и баш су му
због н>е пребацивали да je сувише словенски и премало српски
и то не само, можда, у своjем музичком стваран>у, него и у ори
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]ентаци]и своjих уметничких принципа и програмске политике.
Ипак jу je у себи носио кроза сав сво] живот, хтео je да му буде
део н>еговог музичког стваран>а као што je била саставни део н>е-
гове личности. Тако je Jенко у музичком погледу, после времена
присних односа изме^у Вука и Копитара, разв^ених у бeчкоj
културнс^ атмосфери, био прва значаjн^a личност у оквиру кул-
турних веза Срба и Словенаца. Трудио се да што више доприне-
се томе да Срби упозна]у словеначку и Словенци српску музи-
ку. Тако су се зближавали баш онда кад je сарадн,а jуrо^овен-
ских народа била од особитог значajа, упознавали се, мен>али
своje културне тековине и вредности. Оправдано можемо истаЬи
да иза н>era н^e било ни]едне музичке личности коja би се у том
правцу толико трудила и постигла такве успехе. А Jенко je
уствари пошао и дал>е. ^гословенски дух je уносио и у своje
творевине, и поjедime примере н>егове музике jaсно карактерише
та идеолог^ а. У овима налазимо како српски тако и словеначки
и словенски израз. Тиме je Jенко поставл>ао темел> оноj мисле-
ности коja je била ориjентисана у правцу тражен>а некаквог све-
словенског, односно ]ужнословенског националног музичког сти-
ла, и то не у оном смислу ко]и вреди за типичност неког одре-
^еног националномузичког стила, него у широком смислу пре-
плитан>а словенског и jужнословенског духа у музичком ствара-
н>у. Та иде]а je била карактеристична како за Jенкa човека тако
и за Jенкa музичара. У своjоj музици jу je заступао више или
ман>е свесно, што je с обзиром на то што je била jenHa од ком-
поненама н>егове душевности, сасвим разумл>иво.
Jенков животни рад карактерише непрекидна борба за оства-
риван>е уметничких начела за коja je био уверен да су правил-
на, мада je допуштао и друга, па им покаткад чак и следио у из-
весним границама. Прати га опсежно музичко делован>е све од
гимназиских година преко младиЬки размахнутог живота у Бечу
и кратког боравка у Панчеву, све до Београда, где je проживео
преко четрдесет година. У читавом том раду су наступали многи
позитивни и негативни чиниоци коjи су, у веЬоj или ман>оj мери,
утицали на размах, квалитет и правац Jeнковоr репродуктивног
и продуктивног, као и организационог музичког делован>а. Пока
зуj у се и у н>еговом личном карактеру, у н>еговим захватима
усмераван>а и извог^ен>а уметничких принципа, а исто тако и у
н>еговим композищцама, коje су одраз н>егове личности и света
у великом као и у малом. У №има се jасно осеЬаjу све танчине
н>егове уметничке суштине и кjie]ноcm, као и средине у коjоj je
живео и коjоj je посвеЬивао сав своj живот. Ова je н>еговом раду
ударила необично карактеристичан печат, удахнула му своj дух,
cвоje мисли и осеЬан>а. Но и поред свих тих утицajа Jeнко je
остао индивидуалан, и н>егова личност се осеЬа из целог н>еговог
уметничког снован>а. За н>егово стваран>е je eпоj више светова и
идеолог^а био врло позитиван и на н>ега je врло плодно утицао.
Из свега тога je израстала творевина у коjоj je изражена компо-
зиторова индивидуалност и типичност нових, свежих елемената
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kоjm су Jemca нагонили на продужаван>е тражен>а властитог му^
зичког израза.
Jeнковa музичка творевина je све до даыашн>их дана сачу-
вала приличну меру своje свежине. Зато су остали свежи и н»е-
гови утицами и заслуге, задоби]ене дугим периодом композитор-
ског делован>а. Резултати тога рада сежу дубоко у ново столehe
и претставл^у ]едан од камена темел>аца у згради српске му
зичке културе. Без обзира на то што Jeнко спада MeЬу на]карак-
теристичн^е претставнике словеначке музике у ¿ipуroj полови-
ни 19 века, н>егово je место првенствено у оквиру српске музич-
ке уметности. А то обележава и значаj и улогу коjу има у н>еном
разво]у и без коje се не би могла разумети живахност музичког
живота н>еговог доба, нити поjaва модерне музике код Срба. И
je/uiо и друго je нajужe органски повезано са карактером и до-
стигнуЬима Jeнковоr музичког дела. И из обоjera одише Jенковa
уметничка личност, коja je више децени]а водила сав српски му-
зички живот. Утиснула му je карактеристике коje jacHO расве-
тл>авajу приличан део српске музичке истор^e у друrоj полови-
ни прошлог столеЬа и прелаза у наше столеЬе, као што и доцшце
прате ток развитка српске музике.
Свршетак JенKоbоr музичког делован>а закл>учуjе jeдaн од
нajвaжн^иx периода српске музичке уметности и претставл>а
почетак продиран>а нових музичких стан>а. Ове je у контурама
наговештавао вeЬ сам JeнкO и за исте припремао терен. Тако се
у н>има остваривала Jенковa главна музичка замисао коjу je из-
мeЬу осталог усмеравала и тежн>а за што веЬим и бржим прибли-
жаван>ем српске музике западноевропскоj музичкоj творевини, а
да при томе српска музика не изгуби своje елементарне, специ-
фичне карактеристике. Као и са других, тако je и са те стране
Jенко испунио своjу дужност и зато je остао жив и када je пре-




zwisсhen der Рanèоvaer serbisсhen оrth. оr. Kirсhengemeinde einer
seits und den Нerrn Davоrin Jenkо, Сhоrdirigenten aus Zirklасh in
Krain, anderseits:
1.) Die Рanсоvaer serbisсhe оrth. оr. Kirсhengemeinde nimmt
den Нerrn Davоrin Jenkо als Dirigenten des harmоnisсhen Сhоral-
Kirсhengesanges auf, u. verрfliсhtet siсh demselben den Gehalt von
jährliсhen 500 Fl. sсhreibe Fünfhundert Gulden öst. Währung nebst
einem Quartierbeitrage per 100 Fl. sehreibe Einhundert Gulden öst.
Währung sоmit zusammen 600 Fl. sage Seсhshundert Gulden öst.
Währung in mоnatliсhen Аntiсiрativraten рer 50 Fl. sage Fünfzig
Gulden öst. Währung zu bezahlen; dagegen
2.) Verpfliсhtet siсh Нerr Davоrin Jenko die ihm vоn der
оbgedасhten Kirсhengemeinde zuweisende männliсhe erwасhsende
Jugend sоwоhl, wie auсh hiezu geeigneten Sсhulkinder und nасh
Erfоrderniss auсh die weibliсhe Jugend im harmоnisсhen Ritual-
Kirсhengesange mit vоrzügliсhen Fleiss u. Eifer zu unterriсhten,
dazu tägliсh drei Stunden mit Аusnahme der Sоnn- und Feiertage
zu verwenden und den Gesang in der Kirсhe an allen Sоnn- und
Feiertagen zur vоllen Zufriedenheit der gedасhten Kirсhengemeinde
zu leiten.
3.) Die Dauer dieses Vertages wird auf zwei Jahrе, nähmliсh
vоm 1-ten Jänner 186drei bis Ende Dezember 186vier alten Stуls
festgesetzt; es wird jedосh eine dreimоnatliсhe Aufkündigung vоr
Ablauf des Vertrages beiderseits bedungen.
4.) Vоn Seiten der serbisсhen оrth. оrt. Kirсhengemeinde Pancо-
vas ist die Aufreсhterhaltung dieses Vertrages durсh dessen genaue
und рünktliсhe Erfüllung vоm Herrn Davоrin Jenkо bedingt.
,) Док. I претставл>а Jeнков уговор са Панчевачком православном
црквеном општином, чи^и се оригинал налази у »eноj архиви. Док. II je
JeнкоBO писаю срп. прав, општини ради продужен>а уговора. Док. lile je
одговор општине Jenny и н>ен пристанак на продужен>е уговора, а док.
III6 нов уговор. Оригинали у Архиви срп. прав, црквеног певачког дру-
штва у Панчеву. СОДавио их je веЬ М. Томандл у ГИД, VIII (Уговори Да-
ворина JeHKa са Панчевачком срлско-православном црквеном општином,
стр. «72 ça).
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5.) Im niсht anzuhоffenden Falle des Vertragsbruсhes wird die
Entsсheidung den Sсhiedsriсtern, wоvоn jeder Inen zwei Sсhieds
riсhter zu wählen hat, überlassen.
Urkund dessen wurde gegenwärtiger Vertrag verfasst, in zwei
Eхemрlaren ausgefertigt, rnd nасh desсhehener Verlesung vоn bei
den Theilen genehmigt u. sоdann allseitig eingehändig untersсhrie
ben.
Рancоva den 1/13 Jänner 1863.
Im Namen der serbisсhen оrth. оr.
Kirсhengemeindе: Davоrin Jenkо, m. р.
Сhоrdirigent
Вas. Zivkоviс, m. р.
Kirсhensenatасtuar
Соnst, v. Jagоdiс, m. р.
Kirсh. Оbervоrsteher
Vinzenz Kоstiс, m. р.
aberm. Vоrsteher
K. Аrsenоvits, m. р.
Erzрriester ,
Аbth. I ad Nо. 541
Eх. Nо. 14 рrо 1862
Vоrstehender Vertrag wird auf Grund des Gemeinde Вesсhlusses
vоm 24. Мärz 1862 auf die Dauer vоn zwei Jahre d. i. vоn 1. Jänner
1863 bis Ende Dezember 1864 alten Stуls vоm Seite des Мagistrats
hiemit bestätigt.
Рanсоvа, am 26. Februar 1863.
K. k. Мilitär Соmmunitäts Magistrat zu Рanсsоva
Thurek, m. р. Мajоr Рreiss, m. р. Оblt.
II
Славно општество!
Приближу^е се веЬ и час излазу мог уговора са славним оп-
штеством, a уjедно и време из]аве што се дал>ег остаjaн>a тиче.
Ja Ьу, господо, радо и весело jош четири године у вашоj средини
остати, ако je славно општество за ове две године уверило се, да
ми не оскудевajу силе жел>ама одговорити, и ако би ми плату на
800 фл. повисити изволело, почем су труди веЬи него што сам их
очекивао, и почем je славно општество чрез г. Хелмесбергера хоро-
упративел>у, ако би га потпуно задовол>ио, повишен>е плате обеЬа-
ло. ЧешЬе сам тaj прекор чуо, да се не пева сваке недел>е у цркви,
но на мени кривица не лежи веЬ на г. г. суделуjуЬоj, коjи као по-
сленици увек у цркву доЬи немогу. — Нека ми буде допуштено
Mавноj општини моje примедбе саопштити. Од певан>а са му-
щком децом, уколико сам за ове две године искусио, врло мало
очeкуjем. Прве године било цх je уписано 40, а друге преко 70.
Првих дана су прилично точно на сате долазила, али на скоро je
од дана на дан и вол>а и марл>ивост, нестajала, jедaн по }едан je
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нзостajао, a ja не знадох средства да их приморам на посеЬаван>е
моjих предавала, тако сам при крajу године остао на 6 Ьака био,
с коjии сам ]едаред у цркви и певао, но почем су странци били,
одоше при крajу школске године куЬи, те сав моj труд узалуд.
Ове године нисам могао са оних 12 што ми од 70 претекоше, ни
Зеданпут у цркви певати, jер и ови долазише на сате по ^ефу,
данас ]едан, сутра други 'изостаде. — Поред ове немрал>ивости
дечи]е узрок je на напредован>у овом и та околност, што деца не-
знам из коjer узрока, немajу правог замаша]а у гласу. Тако je
н. пр. „СтанковиЬева служба" сопранима висока, а пустим ли je
ниже, за алте прениска. Моje би не пресудно мн>ен>е било, да се
деца, ако се на икоjи начин к певан>у приволети могу, у истом
изображава]у, да у зрел^им годинама бар певци бити могу. На
против девоjчmje нajвишe у певан>у обричу. Поред особите мар-
л>ивости, има]у особиту вол>у, гласови су им замашajни, а суде-
ловаЬе свака 5—6 година, што мушка деца не могу. За ово крат
ко време су веЬ толико успели, да веЬ у цркви певати могу. —
Нека jош славна општина изволи ову ствар помно препоручити
суделу]уЬо] господи, jер без н>их нема певан>а. Истина да се и
ту пожртвован>а иште, али пожртвован>е за напредак народне
ствари, а ко]и прави Србин, коме среЬа народа на срцу лежи,
неЬe се за н>егов напредак заузимати.
У Панчеву, 12. Септембра 1864. Д. Jенко м. п.
Ill а
Од прав. срб. Општине у Панчеву. Бр. 369/1864.
Госп. Даворину Jенку, хороуправител>у срб. цркв. певач. друштва
у месту.
На изjаву Вашу од 12. септ. т. г. да бисте хороуправител>-
ство jош на четири године радо примили, ако Вам се плаЬа на'
800 фор. повиси, закл>учила je општина овданпьа, да се дотичан
уговор са Вама на четир године продужи и годraшьа Вам се пла-
Ьа 700 фор. повиси с тим додатком, да Ьe се за осму стотину срб.
цркв. певачко друштво, коje у свом одбору има поменути уговор,
са особитим обзиром на обучаван>е деце школске, ради подиза-
н>а и утврг>ен>а црквеног njeн^а, са Вама да начини и обштини
овоj на одобрен>е и подпис поднесе, — из собствених сво]их сред-
става, по доставл>ешь устмено] изjави, постарати, чега ради се
са истим друштвом споразумети, а обштини овоj одма писмено
одговорити изволите, дал на ову погодбу пристаете.
Захтевани одпуст да]е Вам се од 7—25 Октобра по рим. као
и с тим додатком, да се за то време због участ^а срб. цркв. пе-
вачког друштва на предстоjeЬоj светковини овдаииьег нем. пе-
вачког друштва, коje je ове обштине ревносна жел>а, у Панчево
вратите.





zwisсhen der Рancоvaer serbisehen оrth. оrient. Kirchengemeinde
einerseits und den Нerrn Davоrin Jenkо Сhоrdirigenten aus Zirklасh
in Krain anderseits:
1.) Die Рanсоvaer serbisсhe оrth. оrient. Kirсhengemeinde
nimmt den Нerrn Davоrin Jenkо auf weitere vier Jahre d. i. vоm
1. Jänner 186fünf, bis Ende Dezember 186acht alten Stуls, als Сhоr
dirigenten des harmоnisсhen Сhоralkirсhengesanges auf, und ver
рfliсhtet siсh denselben zu dem bisherigen Gehalte vоn jährliсhen
500 Fl., sсhreibe Fünfhundert Gulden ÖW. nebst einem Quartierbei
trage реr 100 Fl. sсhreibе: Einhundert Gulden öW., nосh wie Zulage
vоn 100 Fl., sоmit zusammen 700 Fl. sсhreibе: Siebenhundert Gulden
öW in mоnatliсhen Аntiсiрativraten реr 58 Fl. 331/3 Kr. öW., zu
bezahlen, dagegen
2.) verрfliсhtet siсh Нerr Davоrin Jenkо die ihm vоn der оb-
gedасhten Kirсhengemeinde zuweisende mänliсhe Jugend sоwоhl,
wie auсh die hiezu geeigneten Sсhulkinder, und nасh Erfоrderniss
auсh die weibliсhe Jugend in dem harmоnisсhen ihm vоn der Kir
сhengemeinde mit dem bestehenden Gesangsvereinsсоmité zugewie
senen Ritualkirсhengesängen mit vоrzügliсhem Fleisse und Eifer
nасh den in dem Statute des bestehenden Kirсhengeasangsvereines
enthaltenen Bestimungen, und nebenbei den statutenmässig begrün
deten serbisсhen Kirсhengesangsverein (der ihm eine Zulage vоn
100 Fl. sсhreibe Einhundert Gulden ÖW. aus den demselben zu Ge
bоte stehenden Quellen zugesiсhert hat) in den weltliсhen Gesangs
stüсken zu unterriсhten, dazu tägliсh 3 vоn dem Vereinsсоmité zu
bestimmenden Stunden mit Аusnahme der Sоnn- und Feiertage zu
verwenden, namentliсh 2 vоn den bestimmten Stunden zum Unter
riсhte der Sсhulkinder und der weibliсhen Jugend in den Сhоral
kirсhengesängen, die 3. Stunde aber zum Unterriсhte der Mitglieder
des bestehenden Kirсhengesagsvereines in ihren kirсhliсhen und
weltliсhen Gesängen zwесkdienstliсh zu verwenden, den Gesang in
der Kirсhe an allen Sоnn-und Feiertagen zu vоllen Zufriedenheit
der gedасhten Kirсhengemeinde zu leiten, und siсh überhauрt den
Statuten des bestehenden serbisсhen Kirсhengesangsvereines zu un
terziehen und die daselbst dem Сhоrdirigenten оbliegenden Ver
bindliсhkeiten zu erfüllen.
3.) Вei Аuflösung dieses Vertrages wird eine seсhsmоnatliсhe
Аufkündigung vоr Ablauf der оbgedaсhten Vertragsdauer beiderseits
bedungen.
4.) Vоn Seite der serbisсhen оrth. оrient. Kirсhengemeinde
Panèоvas wird die Аuflösung dieses Vertrages auf vоr Аblauf der
Vertragsdauer jedосh nасh vоrläufiger 3 mоnatliсher Аufkündigung
in dem Falle vоrbehalten, wenn der Chordirigent seinen in diesem
Vertrage begründeten Verbindliсhkeiten niсht genau und рünktliсh
nасhkоmmen sоlltе.
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5.) Im niсht anzuhоffenden Falle der aus gegenseitigen Вezie
hungen zwisсhen den Соntrасhenten entstehenden Мissverständ
nisse wird die Entsсheidung den Sсhiedsriсhtern, wоvоn jeder Theil
zwei Sсhiedsriсhter zu wählen hat-Beziehung des Präses der Kir
сhengemeinde und in diesen Verhinderung des Gesangsvereines, als
Оbmannes überlassen.
Urkund dessen wurde gegenwärtiger Vertrag in einem Оriginal
Eхemрlare für die Kirсhengemeinde verfasst, und in die Аbsсhrif
ten für die роlitisсhe Gemeinde, das Gesangsvereinsсоmité und den
Сhоrdirigenten ausgefertigt, und nасh gesсhehener Vоrlesung vоn
beiden Theilen genehmigt, und sоdann allseitig eingenhändig unter
sсhreiben.
Рanсоva am 6. Оktоber 1864.
Im Namen der serb. оrth. оr.
Kirсhengemeindе: Davоrin Jenkо, m. р.
Соnst, vоn Jagiс, m. р. Сhоrdirigent
Kirсhenоbervоrsteher
Вasil vоn Jоanоvits, m. р.
Kirсhenobervоrsteher
Dr. Рeitsсhitsсh, m. р.
erw. Vоrst, des serb. Kirсh. Ges. Ver.
Аd Аbt. 1 Nо. 4247.
Vоrstehender Kоntrakt wird vоn Seite des Magistrats auf die
Dauer vоn 1. Janner 1865 bis Ende Dezember 1868 hiermit bestätigt.




ИзмеЬу Г. Г. чланова Београдског певачког друштва с' ]едне
и Г. Даворина Jeнкa као учител»а певан>а с' друге стране дана-
шн>им даном закл>учени.
1во г. г. чланови београдског певачког друштва примату Г.
Д. Jeнкa за свога учител>а за ]едну годину од 1ог Септембра 1865
до I Сеп. 1866 год. са годиппьом платом од ]едне стотине Цесар
ски дуката с'тим услов^ем да а) речени учител> nостоjеЬe од
чести изображене у певан>у чланове трипут недел>но по два часа
узастопце у изабраним n^eсамa техничко] вештини увештва-
ва. Да б) до четири часа новим члановима елементарно певан>е
nредаje и ове што скор^е извршу]упим придружу]е. в) Разумева
се да Ьe и женске ради смешаног кора ако би се ове веште или
невеште као чланице певачког друштва пр^авиле и примиле,
]авно мушкима но само у особеним часовима по потреби и окол-
ностима учител> певан>а ове у певан>у изображавати. г) Да сво-
2) Док. ГУ je Jeнков уговор с БПД. Оригинал у архиви истог друштва.
13»
196 Драготин Цветко
]им трудом насто]ава, како би се свака два месеца ]една беседа у
корист друштва давала, а у противном случа]у, да директора пе-
вачког друштва благовремено о немогуЬности извештава. д) Ако
би друштво приликом каквом морални интерес имати могао, то
да Учител> певан>а овaj подпомаже.
Цо Г. Д. JенKо прима се учител>ског зван>а Београдског пе-
вачког друштва и обaвезуje се учити како мушке тако и женске
чланове реченог друштва у техничком и елементарном певан>у,
чрез 10. часова недел>но. Обaвезуje се сво]им трудом поред уред-
ног долажен>а и прил>ежног учен>а чланова давати горе речене
беседе у корист друштва. ПомагаЬе a неЬe осу]еЬавати моралне
интересе друштва за годиппьу плату од 100. # ц.
IllЬe Нити je властно друштво певачко свог учител>а нити
овaj Г. Учител> друштво пре истечен>а ]едне године оставити, а
по истечен>у рока дужне су обе стране на три месеца ]една дру-
rоj унапред одказати.
Уговор овaj двогубо написан вреди од 1-вог Септембра 1865
поред своjеручни обе стране подписа.
Изменуе се по устменом уговору, Директорь
то jест да буду 6. часова-недел>но, Стеван ТодоровиЬ, м. п.
и два месеца cpер^е. Тромесечну пла
ту да му се да унапред.3)
Даворин Jенко, м. п.
На основу закзьученог београдског певачког друштва подь
94 и 107 протокола ^едница овaj уговор продужава се иошь на
време од првогь Септемвра 186 шесте до првог Септемвра 186
седме године са платомь годишномь одь Стодвадесет дуката це-
сарска сь тим условомь да се уговорь одкаже на три месеце пре
истека н^говогб рока.
Петар Б. ДимиЬ, м. п.
Jосиф Дусл, м. п.
Ав. Церман, м. п.
А. СуиЬ, м. п.
К. СтанковиЬ, м. п.
Н. Х. Брзак, м. п.
Карл Келиш, м. п
Е. ПоповиЬ, м. п.
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4 Септемвра 1866 год. Директорь
Стеван ТодоровиЬ, м. п.у Београду
Секретар
Кузман Т. КузмановиЬ, м. п.
Даворин Jенко, м. п.
Чланови
JоbhH, м. п.
Дим. М. НиколиЬ, м. п.
М. Хранисавл>евиЬ, м. п.
Петар ПантелиЬ, м. п.
3) Последаъа реченица („Тромесечну плату . . . ,") je у уговору пре.
цртана 01рим. писца).
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V4)
Изме^у позоришног одбора с ]едне стране и г. Даворина Jенкa с
друге, везан je данагшьега дана уговор под овим условима:
1. Г. Даворин JенKо вршиЬе у Народном позоришту дужност
учител>а и управителе певачког, како кад позоришна потреба
буде захтевала.
2. Ист. . . певаЬе посебно или у збору, по одредби капелнико-
воj. Од тога може бити ослобо^ен само на предлог капелников.
Ако има глас, а не зна певати, биЬе дуж . . . учити нотно певан>е.5)
3. Поменути подложан je позоришним правилима и наред-
бама позоришне врховне управе.
4. За ову службу добиваЬе г. Даворин Jенко годиппьу плату
од 250 (две стотине и педесет) талира, рaчунаjуЬи дукат у 60 гро
ша чаршиских.
5. Ова] уговор важи од дана подписа до 1. jaнуарa 1872. Рок
за отказ 1. Октобар 1871.
6. Ако би г. Даворин Jенко отказао пре уговореног времена,
дужан je да плати глобу колико му износи тромесечна плата.
7. Године службе рачунаЬе му се од 1. jaнуарa 1871.
Примедба. Г. Даворин Jенко ставл>а за услов повишен>е пла
те од нове рачунске године, т.j. од 1. новембра 1871.
Уговор овaj сачин>ен je у два равногласна егземплара, од
коjиx jедaн остаje у позорranноj архиви, а други се изда]е г. Да-
ворину Jeнку.
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У Београду 18 децембра 1870
Jован Ъорг^евиЬ, м. п.
Даворин JeHко, м. п. драматург, одправн. дуж.
управит.
VIе)
Певачко друштво „Давор^е" намерава прославити ове зиме
двадесетпетогодиппьицу рада многозаслужног трудбеника на по-
л>у српске музике г. Даворина Jенкa.
Да би ова прослава што свечан^е испала за тако заслужног ,
уметника, част нам je умолити Вас, да нас изволите известити
хоЬете ли хтети суделован>ем Вашег друштва исту увеЬати. У
4) JeHков уговор с Народним позориштем. Оригинал вероватно низе
сачуван, а препис види код ШумаревиЬа Св., Позориште код Срба, стр. 401.
Б) Текст ове тачке je у уговору прецртан.
0) Из докумената за прославу 25-годишн>ице Jeнковоr уметничког
рада об]авл>у]ем само оне на^важни]е (VI-XIII). Сви оригинали су у Ар
хиви БПД. Док. VI je концепт посланице певачког друштва „Дaвоpje" свим
певачким друштвима. Док. VII je одговор Панчевачког српског црквеног
певачког друштва. Док VIII je први одговор БПД у помeнyroj ствари. Док.
IX je записник са седнице БПД са коначном одлуком; Док. X je одговор
„Давоpja" на садржа] док. IX. Док. XI и XII су записници са седница
црквеног певачког друштва „Корнел^е". Док. XIII je одговор „Äавоpja"
друштву „Корнел^е" на садржа] док. XI и XII.
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случа]у Вашег пристанка изволите одредити дво]ицу заступни
ка, ко]и Ьe уЬи у главни одбор за прйпрему ове свечаности.
Oваj Ьe одбор имати задатак да одреди дан и начин као и
ред прославе.
Очеку]уЬи што скорби одговор примите и овом приликом
VII
Сл. Певачком друштву „Давори]е"
у Београду.
У одборскоj седници певачког друштва одржане 22 о. м. до
несен je следеЬи закл>учак:
Наше друштво прихваЬа радошЬу прославу двадесетпетого-
диппьице рада многозаслужног трудбеника на пол>у српске песме
и музике г. Даворина Jенка, радо Ьe суделовати на штовани по-
зив, чега ради je изабрао из своje средине двдицу заступника,
коjи Ьe уЬи у главни одбор за припрему ове свечаности. А иза-
брани су г. г. Пaja J. JовановиЬ и Мита ТопаловиЬ.
С братским поздравом
В. Боборон, м. п.
председник
VIII
Управи Певачког друштва „Давор^е"
У одговору на штовано писмо те управе од 16 овог месеца,
част нам je известити, да je Одбор „Београдског Певачког дру
штва", у седници своjоj од 21 истог мца (месеца, прим. писца), до-
нео одлуку, да и „Београд. певач. друштво" сyz^уje на двадесет-
петогодшн>ици рада многозаслужног трудбеника на пол>у српске
музике г. Даворина Jенка.
У исто време част нам je известити управу, да je одбор
одредио два чланова овог друштва, и то: гг. Ъоку ДрагутиновиЬа










Драг. К. ПетровиЬ, м. п.
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IX
Чалнови „Београд. певач. друштва": г. г. Ъока ДрагутиновиЬ
и Драг. К. ПетровиЬ, kоjh су ушли у За]еднички одбор за при-
прему око прославе двадесетпетогодшшьице г. Даворина Jemca —
поднели су извешта] о раду зajедничкоr одбора на првом састанку
(цитирано je све како je рад текао, прим. писца).
Одбор „Београдског певачког друштва" донео je ову одлуку:
„Београдско певачко друштво" одазваЬе се само тада, ако
иниц^ативу прославе, узме на себе само друштво „Давор^е", а
не сва друштва зajедно; jер „Београдско певачко друштво" не
може ставити г. Даворина Jенка, с н>еговим радом, на чело срп-
ске музике. Овакав рад заje;nniчки пре би доликовао почив. Кор-
нели]у.
„Осим тога и последн>и захтев, т.j. да се од преостатка при
хода, оснуje фонд за потпомаган>е српских музичара и т. д., неби
дозволио „Б. п. друштву" да суделу]е при прослави; jер за тако
високу цел>, потребан je са свим засебан рад. — И по томе, ако се
друштво „Давор^е" ограничи само на то, да г. Даворину Jенку,
као свом хорово^и и председнику почасном — приреди ову свет-
ковину, „Београдско певачко друштво" радо Ьe се одазвати".
Послово^а-Подпредседник Председник
Драг. К. ПетровиЬ, с. р. Стеван ТодоровиЬ, с. р.
Чланови одбора: Мита Ж. КарабиберовиЬ, с. р.
Пера Кики, с. р.
Ъока ДрагутиновиЬ, с. р. и
хорово^а, Стева Мокран=ац, с. р.
X
■
Управи београд. пев. друштва.
Управа „Давори]а", кад je позвала Ваше пев. друштво сво
]им актом од 16 октобра да суделуje у прослави 25. годиппьице
рада г. Д. Jенкa на пол>у српске музике, сматрала je то као своjу
обавезу наспрам на]стари]е пев. дружине; а не стога што Д а в о-
р и j е неби било у стан>у само таку прославу инсценирати. Код
нас je писато да г. Jенко ниje радио само на срп. музици, за ра-
чун „Давори]а" и Даворjу roije била цел> да слави свог почас.
претседника и хорово^у; као што никад и нигде неЬe дати сbоj
глас да се она ко лично слави и преузноси; него Ьe само гледати
на радове и те оцен>ивати и ако треба славити. — Личност на
страну! —
А што je овом приликом, кад су скоро све београд. пев. дру
жине биле искушьене, искрсло питан>е о савезу пев. дружина; ни
то нiije намерно уз прославу Г. Д. Jенкa; нити je то .zrBоje баш
тако тесно везано, да из тог кола изостане на] старта српска пев.
дружина.
Част и поштован>е сени упокоjеноr Корнел^а, ког ми тако
исто ценимо у музици као и Вука у шьижевности. —
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Како je веЬ решено питан>е о савезу, и привремени устав из
ра^ен, те раздат свима савезним дружинама за штудиран>е, то у
прилогу шал>емо и Вама ]едан такав устав. Мислимо да неЬе и не
треба да дойе до расцепа изме^у две наj стари]е певачке дружине
у Београду, а несугласице могу увек да се изравнajу добром вол>ом




(без потписа, прим. пис.) (Без потписа, прим. пис.)
Бр. 351
ХI
Ра^ено у седници Управног одбо-
ра Црквено-певачке дружине
„Корнел^е" 6 Новембра 1887
Састанак ХVIII
ДеловоЬа je прочитао одбору писмо певачког друштва „Да-
ворjа" од 16 пр. м. упуЬено дружини „Корнел^а" коje гласи:
„Певачко друштво „Дaворjе" намерава прославити озе зиме
дваjeстпетогодишн>ицу рада млогозаслужног трудбеника на пол>у
Српсхе музике г. Даворина Jенicа".
„Да би ова прослава што свечашца испала за тако заслужног
уметника, част нам je умолити Вас, да нас изволите известите
хоЬere ли хтети суделован>ем Вашега друштва исту увеличати".
„У случа]у вашег пристанка изволите одредити дво]ицу за
ступника, коjií Ьe уЬи у главни одбор за припрему ове свечанот
сти".
„Öвaj he одбор имати задатак да одреди дан и начин као и
ред прославе".
„OчекуjуЬи и т. д. .
После свестраног претреса овога питан>а, одбор je jeдногла-
сно
Одлучио:
Ако певачко друштво „Даворjе" у место да прослави „двajе-
стпетогодraшьицу рада млогозаслужног трудбеника на пол>у
с р п с к е музике г. Даворина Jemcа", буде хтело да прослази
„дваjестnerorодraHнiиiry рада на пол>у музике г. Дав.
Jенка" и према томе у место прославе свесрпске буде хтело при-
редити прославу „локалног знача]а", коja би заузела jедно вече,
односно jедaн дан, дружина „Корнел^е" учествоваЬе у тоj про
слави.
У том случа]у нема разлога да и чланови других дружина
улазе у прире^ивачки одбор, него би лоуштво „Даворje" начинило
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општи план те прославе, па би онда позвало друге певачке дру
жине да изjавe са чиме коja од н>их хоЬe да заузме сво]е место у
томе плану.
Ово да се достави управи певачког друштва „Давор]е".
Претседник
певачког друштва „Корнели]е"
Живо]ин П. СимиЬ, с. р.
Чланови управе:
БошковиЬ, с. р.
Д М. ЪориЬ, с. р.
Н. КаралиЬ, с. р.
К. С. ПетровиЬ, с. р.
П. ДимиЬ, с. р.
В. ПajовнЬ, с. р.
Делово!)а
Данило С. Милосавл>евиг1, с. р.
ХП




Деловог^а чита акт певачког друштва „Давор]е" од 9 ов. м.
т. г. ко]и гласи:
„У две седнице коje je држао главни одбор, саставл>ен из пе-
вачких дружина: „Београдске певачке дружине", академске „Оби-
лиЬ", „Слоге", „Раденичког певачког друштва" и певачког дру
штва „Дaворjа", искрсла je мисао, да се приликом прославе дваде -
сетпетодиппьег рада на пол>у српске музике госп. Даворина Зенка,
оснуje зajeдницa св^у певачких дружина. А као темел> тоj за-
}еднкци. да се положи чист йриход од концерта коjи Ьe се том
приликом приредити"
„Умол>ава се ... и т. д."
Поводом овога писма одлучено je да се певачком друштву
„Даворjу" саопшти следеЬе:
Пре него што je друштво „Дaворje" и позвало остала пе-
вачка друштва на суделован>е у прослави рада г. Даворина Jенкa
искрсла je мисао о осниван>у заjeднице певачких друштава и у
куЬи госп. Стеве ТодоровиЬа претседника „Беогр. пев. друштва"
држан je скуп изасланика „Београдског друштва", „Корнел^а",
„Дaворja" и „ОбилиЬ" (академског) и изме^у осталих тада je при-
суствовао и сам претседник певачког друштва „Даворja" г. Тома
БогдановиЬ и на томе скупу усво]ена je мисао: да се така заjeд-
ница оснуje и указан правац у коме би она имала деловати.
Према томе, ни]е истина да je та мисао искрснула у Седни-
цама одбора за прославу двадесетпетогодиппьице г. Даворина
Jенка, и с тога дружина „Корнели]е" према овоме писму певач
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ког друштва „Дaворjа" ништа неЬе да предузима.
Ова одлука да се достави певачком друштву „Давор]е".
ДеловоЬа Претседник
Дан. С. Милосавл>евиЬ, с. р. Жив. П. Сим»*, с. р.
Чланови:
П. ДимиЬ, с. р.
К. С. ПетровиЬ, с. р.
Д. М. ЪориЬ, с. р.
Н. КаралиЬ, с. р.
БошковиЬ, с. р.
В. ПajовнЬ, с. р.
ХШ
Управи цркв. певачке дружине „Корнели]е"
Примив акта те дружине од 6 и 15 ов. месеца, налазимо се по-
бу^ени на иста одговорити; али у колико заслужу]у пажн>е онако
арогантно написане посланице.
Да пише ]едка дружина, коja игла за своjим лепима бар ка-
кву такву прошлост, или да пише дружина, коja би била меро-
давна да даje лекщце „Дaворjу"; или на послетку, да се пише оно,
што je нечим искуством освештано; могло би се и обазирати
на то. Али оба поменута акта диктирала je лична мржн>а а не по-
глед на српску музичку уметност.
По мн>ен>у те дружине, г. Д. Jeнко ни]е радио 25 год. на срп-
скоj музичко] уметности — вал>да на хотентотскоj !
Та дружина анулира оно што Срби]а призна]е у Академ^и
наука и у ученом друштву. —
Опрости им сени блажено поко]ног Корнели]а што овако
раде и живу у сенци твог светлог имена.
Незнамо, од куд изведе та дружина, да Ьe бити г. Jeнков
Зубиле] свесрпски — вал>да ако и та дружина учеству]е у
прослави. И опет, ако учеству]у све дружине да Ьe бити л о к а л-
ног знача]а.
Г. Д. Jенко радио je као Словенaц 25 год. на пол>у срп-
ске музичке уметности, и оно што je урадио, то je целом свету и
српству на видику. — А што урадисте Ви? Н^e довол>но, господо,
заклонити се за ]едно славно име, па добити право на нерад.
Будите уверени сад и за будуЬе да „Дaворje" има стварни]е
погледе и да he сваком част по заслузи указивати; и да Ьe мерити
рад а не личнос т.
Зато одб^амо назсвечашце, просто подсмеван>е, да имамо
неке неерпске смерове.
Што се тиче Вашег другог акта, то ону сличну ватруштину,
пьев и нajnресниjу неистину доче^е „Давор]е" своjим ладним
штитом и одбиja са презрен>ем.
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Претседник „Давор]а" нще никад и у ничи]ем стану, а наро
чито код п. г. Стеве ТодоровиКа, коме част и поштован>е и ше-
говом дому, преговарао о савезу пев. дружина. Он je био само jе-
данпут на састанку оних дружина, коje су позване да учеству]у
на прослави стогодиuпьице Вукове. И ту je био говор само о за-
Зедничком учествован>у при то] народ, прослави. За ово je Да-
ворje било и сматра за своjу вajсвeтnjу дужност.
А у овом договору пев. дружина, ко]и je био у стану Äaворja,
повела се je реч о савезу певачких доужина у Београду за него-
ван>е и ширен>е српске песме и свирке.
Богу хвала, оваj je савез и остварен, па баш и без те дру
жине.
Н^e тражен савез за прославу г. Jeнкa — jер Даворje има
снаге да то и само уради. А што су све дружине звате на дого
вор због прославе рада г. Jенка, то Вам je jедaн знак наше толе
рантности, а не потребе за Вашу помоЬ и савете.
У осталом прочитали смо Ваш оглас у Н. Б. Дневнику од 17
о. м., и ако нам устрэбате, обратиЬемо се у поменуту бакалницу.
Из седнице пев. дружине „Дaворjа".
Деловог^а Претседник
(Без потписа, прим. пис) (Без потписа, прим. пис.)
XIV7)
Castiti gоsроd!
Ко sem se v Prag роdal, sem se nadejal, da se bоm mоgel оd
tega izdrzati, kar bom оd mоjih реsem dоbil, kterih sem mislil vsaka
2 meseса en zvezek izdati. Pesmi so izisle (ор. 5 kterih sem vam 1 ek-
semрlar рrilоzil in ktera blagоvоlite оd menе za sроmin sрrejeti) ali
narоênikоv sem dоbil iz Slоvenskega 2 — (Gоvekar uсitelj na Igu, in
Feigel, рevоvоdja u Tоlminu) iz Нrvatskega 1; iz Srрskega 60; izdanje
je pa kоstalо 115 fi, in da mi ni pоkоjni Tоman v svоji veliki darez-
ljivоsti 100 fl роslal za tо, ker sem mu te реsmi роsvetil, bi se strоs-
kоv ne bil mоgel рlaсаti.
Sроznal sem, da pо ti роti ne mоrem nie орraviti.
Pisal sem Zarniku in ga рrоsil, da bi se оn zame zavzel, ne bi
H bilо mоgосе, da bi nasi роslanсi saj za роl leta mi роdроre dali. Kaj
sо mi оdgоvоrili, iz рrilоzenega рisma vidite; samо tо mоram рорrа-
viti, da mi gоsроd Bleiweis ni dal 100 fl negо 70, (ktere рa mоram, kо
se v Вelgrad vernem, sреt nazaj рlaсаti, in tо meseènо ро 10 fl) da
sem mоgel v Рrag iti in se nekоlikо саsa izdrzati, kar tudi gоsроd
Vavken vе, ker je рismо z denarjem na сerkljanskо роstо рrislо.
Iskreno zeljо sem imel, se ророlпоma tudi v instrumentais mu-
ziki izоbraziti, da bi dоmоvini se veс kоristiti mоgel, al vidim, da je
т) Из врло ретких сачуваних писама доносим само два карактери-
стична коja се односе на Jенков боравак у Прагу, док су нека писма вeЬ
наведена у тексту. Док. XIV je Jeнково писмо В. Ilсpajсpepy. Датум iraje
наведен, али je писмо из 1870. Види: Barle J., Davоrin Jenkо u Pragu gоd.
1879, Sv. Cесilijа, ХХХУ2, str. 47 s«.
vse Tbsujcy. oszaZi tukaj vec ne mcrem. кет rimarr od nobene str«r_i
róbese ponxci: 14 diu ze samo оd kruha ävun: tо je iivljecje sî>.
vers^ega umetrika, kteregs pesire sо se razsirüe po ceiem slоvan-
5i£E sveíu. in kîeri je poskusü enkraî oc :ega zivett -tar fcо za pesme
docul
Spet se vemem naza; v 3eоgracL. in zavоlj tega se na Vas ooer-
nem. in Vas pre.epо prosím. da bi mi za pot 3'j G pоslati btagoizvo-
uzmiti prizr^ire r.a moje zalostrо stanje. Vera, da Vam je tesko.
кег ste dobrega srca in za Vase sestre in brate skerbete kakоr n:>be-
cen drug bra: ne. Bodite v naprej moje neizmerne hvaleincsti pre-
pricari.
Presrcno Vas piedra.. I a
Vas iskreni posíоvatelj
Davоrin Jenkо.
Prag. Vâciàvske námesti u
arevevodi Stèpana
Vertaîur
Z. >ят r>£ zamerite. da rJsem pisma frarkiraL nemam vec kakor samo
le 71 kr.: prosirr: Vas tu di da bi prilcieno pîsmo оd Zarnika mi naza;
pœlali. ker bc pr.Jel cas. da 'nom r.a.ïim m:zem. pesebnо Blersceisu
cdg—rinl in zato mi bo to pismo potremo.
Pril i:r: z .' z~~z. V. t'cs^mzlircv mo;ih novdi pesem. in
ртг-sim vis. da b: ; л k:lû::r rr.:src5 razrrrcali. Jest mislim. ca bo
g.sp. Ar.t'."_ kak:r tud: g"j=p. kap'a_- т V.rdicah gDtоvc рэ 1 eksem-
plar '.-rel. kar Vi— yd., гл ostalc. vzeruite jih pri prvi prCcinоsti v
Xrar.; síb:;. in da.:* ¿a predajo strezaju citavrdee: en jih bо ¿e
razp.e.ial kak..r ¡er tur pro r.;: pesme. in ko Van bo za prоdane
¿anar izr-x-.! pr:eím Vas. da mu cd tega nekoükо sestic za njegоv
:rud date. Ст. йпз íe neka; eksernplarcv оd mоjih pesem (оp. 4): akо
;ezata ca.. кат ;^г~ cdpctv..aL se ka; prоdal, tak jaz Vas poоblastám,
da Vs— i .' r_ir za r^Ttdar.e ízrocL
Caz 14 dru 5c spet povemem v Becgrad. ker mi pa za pоt de-
i —>_-'..>. Vas prelapo prosim, da bi vi 20 fl pesiati blagоizvоlili;
prece; к", v Bugrad pr.dem Vam bem оpet pisaL da mi javite. kolikо
ate od rr.v.ïr. pesem denarja dоbilL in kоlikо bо treba Vam se pо-
slati. da bo poecjena suma od 20 ü Vam opet pоverjena. Naj dalje
cez dva meseca bоte Vas denar zоpet nazaj dоbiü.
Jest se 7дгядш na Vasо dоbrоtо in Vase prijatejstvо, da ta
me; a prcsr.ja ne bо zastoni. in prоsim Vas, da mi kar naj pre mоgоce
poáljete, da bоm mоgel v pravem сasu odpоtevati.
'i JesscBO гпга*о Андрегу Вавкеяу. Hii езо ratoro ни;е латнраво. адн
_ е шгто тэжо ja 1870 год. Оркп^н^л чуъа ггроф. Евгев Вавхен.
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t Bоdite рreрriсаni, da Vam bоm za tо Vasо meni uсinjeпо dо-
brоtо рrav iskreпо hvalezen in da je nikdar роzabil ne bоm.
Presrспо Vas роzdravlja Vas iskreni роstоvatelj
Davоrin Jenkо.
Рrag, Váсlávské namesti u arсivévоdi Stëрana
Imejte dоbrоtu in izjavite mоj рresrсni роzdrav gоsр. fajmоstru v
Сerklah in v Velesоvim gоsр. Аntоnu, vasej zeni Мariсki, рadarju
z enem vsem znanсаm; meseса Julija рrihоdnega leta se bоmо орet
vidili.
Nikar ne zameritе, da nisem рismо frankiral; kо mi bоste рisali, ро-
vejte kоlikо ste рlасali, da Vam bоm tudi tо роvernil. Z Воgоm! Рrо-
sim, dajte рrilоzeпо рismо mоjej materi.
ХVI9)
. Testament
Für den Fall meines Аblebens treffe iсh mit meinem Vermögen
fоlgende Verfügung:
Unbewegliсhes Vermögen besitze iсh niсht. Аn Моbilien besitze
iсh: meine Наuseinriсhtung, meine Theater-Garderоbe und Sсhmuek-
sасhen; dies alles befindet siсh in meiner Wоhnung, Strasse „Dоs-
sitejewa ulitza Nо 33.", im Наuse des Нn Dawоrin Jenkо, Мitglied der
Königliсh-Serbisсhen Аkademie der Wissensсhaften.
Sсhulden habe iсh bei hies. Geldinstituten, und einiges auсh bei
hies, kaufmännisсhen Gesсhäften.
Zum alleinigen Universalerben meines gesammten Vermögens
ernenne iсh meinen wahren, erрrоbten und durсh eine lange Reihe
vоn Jahren mir ergebener Freund, Hn Dawоrin Jenko, welсhen iсh
bitte, meine sämmtliсhen Sсhulden zu begleiсhen, damit Niemand ge
gen miсh siсh besсhwören könnе, und mein Name auсh nасh meinem
Tоde in Ehren und gutem Аndenken verbliebе.
Нn Dawоrin Jenkо ist befügt, mit meinem Vermögen nасh sei
nem Gutdänken zu verfügen, und es ist mein Wunsсh, dass ihm in
seinem diesbezügliсhen Verfügungen Niemand Нindernisse in den
Weg stellе.
Dieses Testament ist mir vоrgelesen wоrden, und iсh erklärе,
dass dies mein letzter Wille ist, welсhen iсh bei vоllem Вewusstsein
und ungetrübter Vernunft zum Аusdruсk gebrасht habе.
Вelgrad, den 7 Jaenner 1906.
Wella Nigriпоvа, m. р.
Stabiles Мitglied des Natiоnaltheaters
In unserem Вeisein hat der Zeugе, Hr Мilоrad Gawrilоviс, Мitglied
der Kngl. serbisсhen Natiоnaltheaters dieses Vermäсhtnis der Testа-
•) Тестаменат Веле Нигринове. Препис на немачком jeзикy чува
Архива среског суда за град Л>убл>ану, KА I 881/3/14^ док се оригинал не
може наИи jep вероватно anje сачуван.
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tоrin Wela Nigrinоva vоrgelesen, wоrauf diese erklärt hat: dass sie .
gewünsсht und angeоrdnet hat, dass das Testament in diesem Sinne
aufgesetzt werde und dass dies ihr letzter Wille sei, was wir mit
unserer Untersсhrift bezeugen.
Der Aufsetzer des Testaments:
Мitуa М. Miliсеwiс, m. р.
Sесretaer des Арреllatiоnshоfes
Die Zeugen:
Milоrad Gawrilоwiс, m. р.
Gуоka М. Bоgdaпоwiс, m. р.
Dragiс Рawlоwiс, m. р.
Miсhajlо St. Dinié, m. р.
Swetislaw Dinulоwiс, m. р.
Dass diese Absсhrift des Testaments ihrem Originale, welсhes siсh
in den Аkten der Verlassensсhaftsmasse der verst. Wela Nigrinоwa
befindet, gleiсhlautend ist, bestätigt, naсh eingehоbenner vоrsehrii'ts-
mässigen Gebühr, der Riсhter für Ausserstreitsасhen des erstinstanz
liсhen Geriсhtes für die Stadt Вelgrad.
Nо 675
den 9 Jaenner 1909
• In Vertretung
des Riсhters für Аussenstreitsaсhen,
der Riсhter
D. М. Babie, m. p.
Vu au ministère des affaires еtrangères de Serbie роur traduсtiоn
соnfоrme à l'оriginal.
Nо 241.
le 12. janvier 1909
Belgrade
Le сhef de Sесtiоn
Milankоvitсh, m. р.
E. Nr. 640/VI Taхе: fres.: 5.05.—
Gesehen! Zur Вeglaubigung vоrstehender Fertigung und des Аmts
siegels des kgl. serb. Ministeriums des Äussern.
Belgrad, am 26. Januar 1909




При чисто} савести и здравом разуму, а вол>ан да за случа]
смрти учиним распоред свога иман>а, овим завештан>ем из]ав-
льуjем своjу последн>у вол>у.
10) Тестаменат Даворина Jemcа. Оригинал чува Архива среског суда
за град Лзубл>ану, С I 141/14, Н. В. 160/14 К уз запоредни акт А I 881/8/14.
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Ja од непокретности имам кvЬу у Доситиjевоj улици бр. 33
на коjоj je 5000 динара у злату дуга Управи фондова; сем тога
имам у Београдско] задрузи кн>ига ХШ — лист 835 неколико сто-
тина динара у сребру, а у Kрaгаскоj хранилници у Лэубл>ани
(Krainisсhe Sрarkasse in Laibасh) 4000 Kр. (четири хил>аде Круна).
После моje смрти куЬу бр. 33 у Досиrejевоj улици са баштом
и ]едном малом куЬом у исто] оставл>ам Вели Нигриново], чланици
народног позоришта, а и сав новац у Београдско] задрузи, kоjh би
се затекао после моje смрти у кн>иги ХШ — лист 835., но с тим,
да се од тог новца плаЬа трошак око мог погреба, да Mоjоj дуго-
годишн>о] слушкин>и Ани Новотни да 200 дин. (две сто динара) и
да мом брату Фран>и (ако буде jош жив) шал>е одма 200 Кр. (две
сто Круна) под адресом: Franz Jenkо in Völkermarkt, Kärnten.
Од 4000 Круна у хранилници у Лэубл>ани оставл>ам мом
брату Фран>и (Franz Jenkо in Völkermarkt) 1400 Kр. (хшьаду
четири сто Круна) и интерес на 4000 Круна, ко]u би се при mо]h
смрти затекао; сину мог покоjноr брата Jовaна (Jaнeза) Jосиnу
Jенко у Дворjамa Wворje), сину моje покоjнe сестре Mарjaнe Jо-
сипу Ауман на горн>ем Брнику (Jоsef Аuman in Ober-Bernik) и
сину моje Iпокоjнe сестре Мар^e Jосиnу Шименц у Чеппьевку
(Jоsef Simenz in Cesnjevk) сваком по 600 Кр. (Шест сто Круна);
црквама у Граду (Град) у AворjaMa (Дворje) у Циркл>ама (Цир-
кл>е) и општини у Циркшама (Циркл>ански опчини) свакоj по 100
Кр. (сто Круна). Сви ови мо]и ро^аци, цркве и општине налазе се
у Кран>ско], округ Кран> (Bezirk Krainburg in Krain).
Ако би Mоj брат Фран>а (Franz Jenkо) пре умро, него што
би примио оставл>ену му своту, то нека се та свота подели на jед-
наке делове на моje горе споменуте ро^аке: Jосшia Jенко, Jосипа
Ауман и Jосшia Шименц.
Нaмeштaj и све ствари у великоj соби, гарнитура у малоj
соби, као и два двокрилна ормана своjинa су Веле Нигринове; па
и моje ствари, као клавир, хал>ине, 10 дуванских лозова, брил>ант-
ски прстен, jeдном речи, све што се налази у моjоj куЬи, оставл>ам
Вели Нигриновоj.
Све неисплаЬене рачуне моjих композиц^а за народно по-
зориште, и све неисплаЬене тант^еме за комаде, у коjнмa je моja
музика, оставл>ам Фонду за помаган>е великошколаца; томе фонду
треба позоришна управа да их исплати. Фонду за помаган>е сиро-
машних великошколаца оставл>ам и право, да прима после моje
смрти тант^еме (5%) за комаде, у коjmia je моja музика; комади
су ови: Роберт Ъаво — Врачара — Потера — Др Окс — КуЬна
капица — Ъидо — Сеоска Лола — Живот за динар — Девоjачка
клетва — Прибислав и Божана — 4 милиона рубал>а — Благо цара
Радована — Женски paj — Трикош и Каколе — Задужбина —
Mоje мезимче — Французи у Кини — Jурмуса и Фатима.
Рукописе моjих композищца и 400 Кр. (четири сто Круна)
у новцу оставл>ам глазбени матици у Лэубл>ани (глазбена матица
у Лоубл>ани).
За извршиоца овог тестамента одреЬуjем господина МиЬу
МилиЬевиЬа, београдског адвоката, и молим га да се тога прими.
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Овaj сам тестамент у два ексемплара сам написао и пот-
писао.
У Београду 21. Jуна 1902.
Даворин Jенко, м. п.
Да je Господин Даворин Jeiœо, овд. композитор при чистоj свести
и здравом разуму овaj тестаменат пред нама сво]еручно потписао
и да je казао, да je то н>егова последаьа всиьа, тврдимо нашим
потписима^
21. ]уна 1902 год.
у Београду
Ъор!>е СтоjHЬ, м. п.
мajор у пен^и
Jосиф КовачевиЬ, м. п.
професор Реалке
Себ. Рош, м. п.
инжен>ер
SUMMARY
The соmроser Davоrin Jenkо was bоrn оn 9th Nоvember 1835
in the village оf Dvоrje near the tоwn оf Kranj (Slоvenia). Нe
attended the elementaгу sсhооl at Kranj and Ljubljanа. Нe then
studied сlassiсs at the lоwer grammar sсhооl (German gуmnasium)
in Ljubljana and the uррer grammar sсhооl in Triestе. Оn рassing
the final eхaminatiоn he enrоlled at the Law Fасultу оf the Vienna
Universitу (1858). During his studies at the grammar sсhооl and
esресiallу during his staу in Vienna he devоted his attentiоn tо the
studу оf musiс. In the уear 1862 he gave uр law and went tо Рanéevо
where he bесame соnduсtоr оf the Serbian Сhurсh Сhоir Sосietу. Нe
wоrked there till 1865 when he mоved tо the Вelgrade Singing Сlub.
This роst he held with sоme intervals till 1877. Нe sреnt the greater
рart оf the уear 1870 in Рrague where he studied instrumentatiоn.
Аfter his return tо Вelgrade he resumed his wоrk at the Вelgrade
Singing Сlub and frоm the уear 1871 оnward was simultanесuslу
соnduсtоr and соmроser оf the Вelgrade Natiоnal Theatrе. Оwing
tо his imроrtant and far-flung асtivities bоth as соmроser and соn
duсtоr he established himself firmlу in the Serbian sосietу and wоn
all kinds оf асknоwledgements. Нe was elесted hопоraгу member оf
different singing сlubs, the Natiоnal Theatre in Nоvi Sad and оf the
Serbian Sосietу (Мatiса Srрska). Аlreadу in the уear 1865 he was
elесted member оf the Serbian Learned Sосietу and in 1887 оf the
Serbian Rоуal Асаdemу. In 1902 he left the Natiоnal Theatre and
retired оn a реnsiоn. Аt the beginning he lived in Вelgradе, but later
he mоved tо Ljubljana where he sреnt his last уears. There he died
оn 25th Nоvember 1914.
Jenkо's асtivities as a соmроser begin in the the уear 1858 in
Vienna where he assосiated himself with the рrоgressive Yоung Slо
vene mоvement idеоlоgiсаllу and began tо соllabоrate with the in
tentiоn tо make the Slоvenes natiоnal-minded. In ассоrdanсе with
these ideas he helреd tо fоund the Slоvene Singing Сlub in Viennа.
Нe alsо beсаme сhоir master оf this сlub. This сlub was frequented
bу Slоvene and оther Slav students. Theу arranged sосalled „besе-
dа-s" i. е. sосial evening gatherings where theу used tо sing, rесite
роems and disсuss the natiоnal роlitiсаl and сultural rights оf the
Slоvene реорlе. In this waу these рarties beсаme the сеnter оf the
14 Даворин Jeнко
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Slоvene and Slav асtivitеs in Viennа. Manу оf the ideas оf the Yоung
Slоvene mоvement sрread frоm there amоng the Slоvene masses
and this at a time when Васh's absоlutist sуstem was сrumbling and
was smashed finallу in the уear 1860. Yоung Jenkо desired tо соn
tribute tо the сultural and роlitiсаl рrоgram оf the Yоung Slоvene
mоvement. Нe wished tо оffer suitable literature tо Slоvene singing
сlubs and tо enriсh the рrоgrams оf „besedа-s". Therefоre he began
tо set tо musiс the wоrds оf the роems оf рrоgressive and рatriоtiс
Slоvene роets. Нis соmроsitiоns were fоr сhоirs and sоlоists. Нe
соmроsed a number оf wоrks whiсh sооn beсаme рорular with the
masses, awakened their natiоnal соnsсiоusness and iпsрired them.
His mоst imроrtant соmроsitiоn оf that time was оne fоr a сhоir
(Mоve "оn, banner оf glогу-Naprej zastava slave) соmроsed in 1860.
Bоth bу its wоrding and its musiC it became рoрular among the
Slоvene and Slav masses, arоused a great enthusiasm and sооn
acquired the сharасter оf the Slоvene natiоnal anthem whiсh it has
kерt till the рresent timе. In the уear 1885 Jenkо's „Nарrej" was
translated intо English. The translatiоn оf the wоrds оf Simоn
Jenkо's роem whiсh, bу the way, is the оldest English translation
frоm the Slоvene literature was dоne bу the English рubliсist and
Slavорhile Аlfred Llоуd Hardу with the helр оf the Slоvene An
drew Jurtelа. W. R. Morfill whо was the first lесturer оf Slav lan
guages and literatures at the Охfоrd Universitу and alsо a member
оf the Slоvene Sосietу (Slоvenska Matiса) during the уears 1883—
1909 drew А. L. Нardу's attentiоn tо Jenkо's sоng. Its wоrds were
рublished tоgether with the musiс under the title: Nарrej zastava
Slave (With Slave's banner, fоrwards!) the Slоvenian Natiоnal
Marсh, оr Рatriоtiс Сhant оf the Slоvenes, the Sоuth-Slavоniс рeо
рle оf the рrоvinсes оf Сarniоlа, Сarinthiа, Stуria and Istriа, etс., in
the Austrian Emрirе. The wоrds bу the Slоvenian роet Simоn Jenkо.
The Musiс bу the Slоvenian соmроser Davоrin Jenkо. Rearranged
as a sоk> fоr thô Piaпоfоrte; with interlinear English versiоn
bу Andrej Jurtela and Аlfred L. Hardу.
In the new Serbian surrоundings Jenkо соntinued his соmроsing
асtivities just as he had been used tо wоrk befоre amоng the Slоve
nes. Нe соmроsed рatriоtiс sоngs. Нis wоrk was all the mоre imроr
tant as at Jenkо's arrival in Рanсеvо and Вelgrade Serbian соmроsed
musiс was оnlу in its infanсу, whereas the Slоvene musiс then was
alreadу verу livelу and had gained a lоng, firm and well-established
traditiоn. Uр tо Jenkо's time the соmроsing асtivites amоng the Ser
bians were insignifiсаnt. Оnlу twо musiсians: Nikоla Djurkоvic and
Kоrnelije Stankоviс were sоmewhat mоre imроrtant. The amоunt
оf their musiсаl wоrk was mоdest and оf bоth оf them оnlу Kоrne
lije Stankоviс is reallу imроrtant. With his ideas he laid the fоun
datiоns fоr the Serbian musiсal natiоnalism. Нe was mоre an ideо
lоgist than a сompоser and асtuallу соntributed veгу little tо ihe
Serbian musiс. Jenkо widened his соmроsing aсtivities a great deal
esресiallу after his arrival in Вelgrade and he соmроsed Man соm
роsitiоns fоr сhоirs and sоlоists during his staу amоng the Serbians.
Uр tо the aрреranсe оf bоth the соmроsers Stevan St. Моkranjaс
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and Jоsif Marinköviс he vas the mоst рrоlifiс Serbian vосal соm
роser. Нis сreative асtivities had a great influenсе alsо оn the devе-
lореment оf the Serbian singing сlubs and соntributed a great deal
tо the eliminatiоn оf fоreign соmорsitiоns frоm Serbian vосal rерrо
duсtiоn. . .
Of a sресial imроrtanсe were the . aсtivities of the comроser
Jenkо in the sрhere at the Natiоnal Theatrе. Befоre Jenkо's arrival
there was almоst по vосal musiс amоng the Serbs as there was по
theatriсаl musiс. In this regard there were оnlу mоre оr less mоdest .
attemрts оf „рieсеs with singing" like the „Singsрiel" written bу
Jоsif Slezinger, Nikоla Djurkоviс, Dragutin Res and Aksentije Mak-
simоviс. There was a great demand fоr ail kinds оf musiс and Jenkо
tried tо satisfу it. Нe began tо write musiс fоr several Serbian and
even fоreign theatriсаl wоrks and during his staу in Вelgrade he
wrоte musiс fоr abоut 90 оf suсh wоrks. His musiс оf that time ge
nerallу shоws the tуре оf the „рieсе with singing and musiс" i. е.
the „Singsрiel." The соnditiоns fоr the develорment оf the Serbian
musiсаl рrоductiоn and rерrоduсtiоn and alsо оf the Serbian sосietу
as a whоle had then nоt уet reасhed the stage tо allоw Jenkо tо
advanсе bу leaрs and bоunds alreadу at the beginning and tо trans
рlant the Western Eurореan standard оf theatriсal musiс in the
Serbian sоil at оnсе. Нe was fоrсеd tо adарt himself tо the рrevai
ling соnditiоns and tо рrосеed frоm where his рredесessоrs had left
оff. Nevertheless he was grоwing and develорing insсеssantlу and
сreated a whоle set оf imроrtant musiсаl wоrks fоr the theatrе. Нis
musiс fоr the ,,Vraèara", the first Serbian ореretta is esресiallу im
pоrtant and sо is the musiс fоr the рieсеs „Djidо", „Pоtera", and
„Рribislav i Воzana". The сharасter оf his musiс fоr the histоriсаl
drama „Рribislav and Воzana" is with regard tо the idea similar tо
the сharасter оf the tуре оf С. М. Weber's rоmantiс оperа. With it
he reасhed the реak оf his соmроsing асtivities as well in regard tо
the musiсal eхрressiоn as tо its tесhniсаl рerfесtiоn.
With theatriсаl musiс he was fоrсеd tо write instrumental mu
siс and esресiallу оvertures then поt eхisting in Serbian musiс at
all. Thus he wrоte several оvertures fоr theatriсаl wоrks and besides
them several indерendant оvertures withоut anу соnneхiоn with
theatriсаl wоrk. Воth the fоrmer and the latter beсаme the bases
fоr the develорment оf Serbian instrumental musiс. The latter were
indeреndent bу their оwn nature and the fоrmer alsо beсоming in-
deреdent bу the рassing оf time. Ассоrding tо their fоrm theу have
been соnstruсted рartlу fоllоwing the сlassiсal рrinсiрles and рartlу
as free рhantasies. The fоllоwing оvertures Kоsоvо, Мilan, Djidо, Ро
terа, Srрkinja, and Аleksandar eхсеl the оthers in riрeness оf fоrm
and artistiс value»
Jenkо fоllоwed a ресuliar evоlutiоn during his develорment.
Withоut leaving the оrbit оf the stуle the rоmantiс сreative ideas he
tended tоwards the fundamental treatments оf the neоrоmantiс соn
struсtiоn. It is shоwn bу the mоre frequent use оf сhrоmatiсs and
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is alsо revealed bу the insсreasing thematiс treatment with an eх
рressive dramatiс stress as a means оf understanding the arсhiteсtо
niс fоrm and the use оf the instrumental inпоvatiоns оf a nеоrоman-
tiс сharaсter. At the beginning Jenkо used simрle harmоnies whiсh
were almоst withоut anу mоdulatiоn and were mоre оr less limited
tо the main degrees оf the sсаle and the striсt diatоniс. Вut later оn
during his develорment Jenkо beсаme mоre and mоre соmрliсаted.
Mоdulatiоns were beсоming mоre frequent and riсher, the harmо
nies mоre eхрressive and interesting, the melоdiс mоre сharасteri
stiс, thоugh never giving uр the рrinсiрle оf the utmоst singablе-
ness, the rhуtmiс mоre variated, and the instrumentatiоn mоre sрi
rited. In соurse оf time Jenkо asрired mоre and mоre tо higher mu
siсаl fоrms tо be able tо eхрress his feelings whiсh he had in him
self in a mоre аррrорriate waу. Thоugh bу frequent сhanging оf
temро he fell frоm оne mооd intо aпоther, the соnstruсtiоn, never
theless, remained essentiallу рlastiс and соnserved the neсеssaгу
unitу as a whоlе. If he had had mоre favоurable соnditiоns fоr his
develорment, he wоuld have been able tо сreate still greater, tесhni
саllу mоre рretentiоus and fоrmalу brоader wоrks whiсh wоuld
have been mоre eхрressive and сharасteristiс. Jenkо was the re
fleхiоn and the neсеssarу result оf his surrоundings and еросh. His
musiсаl сreatiоn, nevertheless, reасhed a соnsiderable artistiс stan
dard. With regard tо his arсhitесtоniс Jenkо is mainlу a hоmорhо-
niс. Esресiallу in his instrumental соmроsitiоns we find alsо the
fоundatiоns оf роlурhоniс ideas сhieflу where he is using the sуm
рhоniс methоd and where he tries tо eхрress his deeреst feelings.
Аt the beginning and alsо later оn we саn find different influ
enсеs in his wоrks frоm Gluсk, Sсhubert, Weber, Мendelssоhn, and
Smetana tо Wagner. . These influenсеs were асting сhieflу оn the
соmроsitiоnal tесhnique and fоrm оf Jenkо's musiс, but never mis-
sled the соmроser intо deсаdenсе. Jenkо transfоrmed these influen
сеs ассоrding tо his Slоvene and Slav feelings and views, his Ser
bian surrоundings and сultural оrientiоn. Нis musiсаl eхрressiоn is
Slоvenе, Slav, and Serbian, as it has been соnсеived bу his indivi
dualitу. Jenkо transрlanted it intо his wоrks and stamреd it with
his оwn сreative реrsоnalitу. Thоugh Jenkо саnпоt be соmрared tо
the great masters whо have сreated immоrtal masterрieсеs and
орened uр new waуs tо develорment, his musiс, nevertheless, has
kерt its lоveliness and freshness in manу resресts and therefоre is
поt оnlу оf a histоriс but alsо оf an artistiс valuе.
This musiс has a sресial imроrtanсе, beсаuse the deeреr Jenkо
was рrоtruding intо the ресuliarities оf the Serbian fоlk themes, the
mоre he was getting rооted in his Serbian surrоundings, the mоre his
artistiс реrsоnalitу was maturing. Моre and mоre intensivelу he was
transрlanting its sрirit and the elements оf the Serbian musiсаl fоl
klоre intо his musiсаl wоrks е. g. in the musiс fоr Djidо, Роtera and
оthers. Нis grоwing intо the Serbian natiоnal musiс stуle рrоves
that he had adорted thоse ideas and begun tо realise views esta
blished bу the great idеоlоgist оf Serbian musiс Kоrnelije Stankо-
vié. Jenkо was nоt the tурiсаl rерresentative оf the Serbian mu
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siсаl natiоnalism. Вut he was the соmроser whо had adорted some
оf its essentials', interрreted them in his оwn waу and used them
suссеssfullу in his musiс. Аlsо in this waу he соntributed соnside
rablу tо the develорment оf Serbian musiс, althоugh he did поt
fоllоw it striсtlу.
The influenсe оf Jenkо's асtivities оn Serbian musiс was im
рortant. Ву his tесhnique and art he shоwed the waу tо the Ser
bian musiсаl rерrоduсtiоn, sо that later оn it was able tо reасh a
high standard. Нis асtivities as a соnduсtоr laid the fоundatiоns
fоr the Serbian vосal and оrсhestral rерrоduсtiоn, established the
fоrmerlу verу defeсtive traditiоn and ореned uр a new era whiсh
was the basis fоr the ассеlerated mоdern develорment at the bej
ginning оf the 20th сеnturу. Jenkо's асtivities as a соmроser are
^ven mоre imроrtant. Jenkо was indeed the first соmроser сulti
vating and develорing the Serbian musiс sуstematiсаllу. Нe endea
vоured tо develор and strengthen the sрhere оf the sоlо-sоng with
рiaпо ассоmрaniment. With his оvertures he gave the first seriоus
and highlу qualified eхamрles оf instrumental musiс amоng the
Serbs and соmроsed the first Serbian ореrettа. Нis соmроsitiоns
соntributed a great deal to the natiоnalistiс eduсаtiоn оf the Ser
bian уоuth, theу refined and сultivated the aesthetiс taste оf the
listeners and enabled them tо аррrесiate graduallу the musiсаl по
velties оf Western Eurоре. Ву the fоrm and tесhnique оf his musiс
he shоwed hоw соmроsitiоns are tо be dоne and рrерared the waу
fоr new musiсаl tendenсies whiсh were beginning tо арреar in
Serbia at the end оf the 19th сеnturу. Thus he laid the fоundatiоns
fоr Serbian mоdern musiс whiсh withоut the соmроser Jenkо's
endeavоurs соuld have develорed neither sо quiсklу nоr sо sueсеs
sfullу. Нis асtivities as a соmроser in Serbia were рrоgressivе.
Judged bу a brоader Eurореan standard Jenkо сеrtainlу was поt
a revоlutiоnarу, but frоm the Serbian standроint withоut anу
dоubt he was. Нe intrоduсеd new views intо the Serbian musiс,
he орened uр new waуs tо it and bу fоllоwing them it соuld reасh
the height where it was able tо matсh Western Eurореan musiсаl
art.
Jenkо is imроrtant alsо fоr Slоvene musiс. Вut the реriоd оf
Jenkо's асtivities as a соmроser in Slоvenia was weгу limited, and
só was his influenсе оn the develроment оf Slоvene musiс. Аbоut
1860 Jenkо оffered a set оf сharасteristiс sоlо and сhоir sоngs tо
Slоvene musiс. Нe was оne оf the first Slоvene соmроsers with
whоm the реriоd оf rоmantiсism in Slоvenia started. Нis influenсе
асting рrimarilу оn the fоrming оf a fresh, unsорhistiсаted musiсаl
eхрressiоn and based оn natiоnal feelings was graduallу dесreasing
and esресiallу then when he had beсоme rооted amоng the Serbs
and thus sерarated frоm the сirсle оf Slоvene соmроsers. Nevert
heless he has remained tо be kпоwn as a рrоgressive Slоvene соm
роser grоwn оut оf the Yоung Slоvene generatiоn. Оwing tо his
асtivities оn the field оf Slоvene musiс he оссuрies an imроrtant
роsitiоn. Вut рrimarilу he is a соmроser оf Serbia where he was
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the leading реrsоnalitу fоr nearlу the whоle seсоnd half оf the
19th сеnturу. '
Jenkо's musiсаl wоrk is imроrtant tоо fоr aпоther ресularitу.
Нe was a musiсian соmрletelу imbued with the ideas оf Аll-Slav
musiсаl соllabоratiоn. We саn traсе this tendenсу in his musiсаl
exрressiоn, in the сhоiсе оf teхts оn whiсh his vосal wоrks are
based, in the selесtiоn оf рrоgrammes and in the dirесting оf all his
prоgramme роlieу. Jenkо was the first link establishing a соntасt
between Slоvene and Serbian musiс. Thus he acquainted Slоvenes
with Serbian and Serbs with Slоvene musiс. Нe made that соntасt
роssible at a time when the соllabоratiоn amоng Sоuth Slav рeо
ples was оf the greatest imроrtanсе. Аfter him there was nоbоdу
whо had dоne sо muсh fоr the eхсhange оf сultural асhievements
and fоr the mutual understanding and whо in these resресts had
beep sо suссessful as Jenkо. Нe manifests his Sоuth Slav sрirit
alsо in his musiс. There are Slоvene as well as Slav and Serbian
eхрressiоns in it. Sо Jenkо was laуing the fоundatiоns fоr the соn
серtiоns that were tгуing tо find an Аll-Slav оr at least a Sоuth
Slav natiоnal musiсal stуlе. These соnсерtiоns are сharaсteristiс as
well fоr Jenkо as a man as fоr Jenkо's musiсаl реrsоnalitу. Ву them
the whоle struсture оf Jenkо's sоul and the сharасteristiсs оf an
era uроn whiсh the idealism оf sоme cultural mоvements has im
рressed its marks are reflесted in his musiс.
The result оf Jenkо's асtivities have reасhed far intо the 20th
сentuгу and fоrm оne оf the fоundatiоn stоnes оf the building оf
the indереndant Serbian musiсаl сulturе. The end оf his сreative
and rерrоduсtive асtivities соnсludes one оf the mоst imроrtant ре
riоds óf the develорment оf Serbian musiс and rерresents the be
ginning оf the рrevailing оf new musiсаl trends. The оutlines оf
these trends are alreadу perсерtible in Jenkо's wоrk. Нe was рre
рaring the fоundatiоns fоr them. Jenkо was guided it his wоrk bу
the fundamental musiсаl idea tо'speed uр the endeavоurs оf аррrо
асhing the Serbian musiс as quiсklу as роssible tо the West Eurо
рean musiсal standard withоut sасrifiсing the elementaгу, sресifiс
ресuliarites оf Serbian musiс. In this resресt as well as in оthers
Jenkо саrried оut his task and has remained alive even when he
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Na grоbih (Na grоbeh, в. Вlagоr mu, чп., м. х., меш. х.)
На мору (Дунте ветри, м. х., меш. х.)
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Напред (Напред, слобода српска, м. х.)
Nарrej, zastava Slave: 20, 23, 27—40, 41, 44, 49, 55, 95, 98, 104, 158,
161, 165, 188
На Цариград (м. х.)
Наш кршни доме (м. х.): 89
Нек душман види, в. Што Ьутиш
Не пита] ме (м. х., м. х. са солом и прат. орк.)
Оb роlпоöi (меш. х.)
О Видову дну (Сабл>о моja димиuишр, м. х.): 55, 57, 63, 88, 89
Оj, брaЬо мила (м. х.)
Оj, крчмару, в. Ме^у браЬом
Оj, у гори (м. х.)
Онам' онамо (чп., м. х. жен. х.): 88
Оштре су наше сабл>е (м. х.): 89
Пехар вина (меш. х.)
Плови, плови моjа ла^о, в. Моja ла^а
Роbratimija (чп., м. х.): 19, 20, 21, 38, 55
Поздрав кнезу (Добро нам дошо, м. х.): 96, 179
nоjмо Богу (химна Панчевачког срп. цркв. пев. др., меш. х., м. х.
са кл.): 55, 96
nоjMO песме (химна пев. др. Гусле, м. х.): 96
После борбе (м. х.)
Праг je ово милог Српства (меш. х.)
Прво доба Срби]е (Беше ]едно златно доба, м. х.): 58, 88
Прими Боже молитву (м. х.): 55, 57
Рaja (м. х.)
Реко нам je Бог Богова, в. Хaj
Рог се ори (м. х. с прат. орк.)
Rоzа, в. Моja rоza
Rоjakоm (Нej, rоjaki, чп., м. х.): 19, 20, 25
Руске народне песме (Лен зеленоj, м. х.): 91
Сабл>о моja димишг^о, в. О Видову дну
Свак нек пева (м. х. с прат. орк )
Сива магло (м. х.): 56, 57
Skrivпоst (м. х.)
Slоvenska (Славенска) himnа, в. Моlitev
Slоvenske narоdne реsmi (АГ me bоs kaj rada imela Воm sel na
рlaninсе, Gоzdié je ze zelen, Kje sо mоje rоziсе, Kо tiсiса sem
реvalа, Мilа, mila luniса, Оj, blag vefcer je tо, Saj sem рravil
mпоgоkrat, Sijaj, sijaj sоlnсесе, Sinос je slanса рala — м. х.,
кл.): 21, 22
Спаваш ли (м. х.)
Српска звезда (м. х. с прат. орк., м. х.): 89
Српске народне песме (Аj, села мома — по К. СтанковиЬу, Jeчам
жела, Мил>ено, мил>ено, цвепе шарено, Параскева дворе ме
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ла, Чща ли je тараба, Чубур бил>е душо — м. х., прир. за орк.
у форми потпури]а, дует и орк.): 91
Strunam (Жицам, 3уjтe жице, Зу]те струне, чп., м. х. с. п. с.
прат. орк.): 20, 21, 22
Сунце л>упко с^a (м. х. с прат. орк.)
Так si lерa (меш. х.)
Tarn, kjer beli sо snezniki, в. Моj dоrn
Ти]о ноЬи (Тиха ноЬи, м. х. прир. за орк.)
Ti, ki si ñas ustvaril, в. Mоlitev
Tiha luna (Dоmосutstvо, чп., м. х. меш. х.); 23, 88
Тицама (м. х.)
У колу (Коло водим, коло иде м. х.)
УкрajKнскe народне песме (У, Кииви, м. х.)
Успаванка (м. х.)
Уста] рajо (м. х., м. х. с прат. орк.): 89, 93, 173
Xaj (Реко нам je Бог Богова, м. х.): 173
Хajд, jунaiOT (м. х.): 173
Хajд на ноге (м. х.)
Xaj, нек öруjи (химна пев. др. flаворjе, м. х.): 96
Нej, rоjaki (Rоjakоm)
Химна од Ст. Вл. КаЬанског, в. Боже Душанов, велики, силни
Цара Душана марш (м. х.): 89
Цветни Maj (м. х.)
Црногорац Црногорки (меш. х.): 55
Што Ьутиш, Србине тужни (Нек душман види, м. х.): 55, 57, 58,
63, 88, 89, 164»
Двопеви1)
Veéer (У вече, с клав )
Za gоrami (За гором, Чезнупе, с клав.)
Kje sо mоje rоziсе с клав.): 21, 22
КлонуЬе л>упке ружице (с клав)
Лаку ноЬ (с клав., с прат. орк.): 89
Лепа je зора дико (с прат. орк.): 89
Лзубим те, Лело (с клав.): 135
Na tujih tien (с клав., м. х.): 94
Slabо sveëa je brlela (с клав.): 23
Tоlazba (с клав.): 20
Соло-песме4)
Веран своjоj домовини (с. п., м. х.): 55, 56, 57
Грло моjа, грлице (с. п.)
3) Пратн>а клавира или оркестра, покаткад удешени и за хор.
4) Уз прапьу клавира, а покаткад удешене и за хор, двопев или че-
творопев.
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Dve utvi (с. п.): 20
Dоmоvini (м. х., с. п.): 89
Za slоvо (К slоvesu, с. п., дует): 22, 44
Zdravljiса (с. п., м. х. са солом и прат. кл.): 22
Kam (с. п.)
Козак (с. п.)
Лаку ноЬ (За тобом срце жуди, с. п., двопев, прир. за орк.): 100
Mоja звиезда (с. п.): 20
Млада Jeлкa (с. п., м. х., прир. за орк.): 89, 94, 100
Море ми je л>убав Tвоja (с. п., м. х.): 56, 57, 89, 100, 120, 135
Mоrnar (с. п.): 19, 22, 44
Рij mi se vinсе (с. п.)
Slоvenka (с. п.): 20
Strunam (с. п„ чп. м. х.): 20, 21, 22 '
Укор ;(с. п., чп.)
Циганска (с. п.): 89
Што je зора белом дану (Tвоje очкл м. х., с. п.)
Композитов за клавир*)
Slоvenske narоdne рesmi, оп. 2: 21, 22
Воm sel na рlaninсе,
Sinос je slanса рalа,
Kо tiсiса sem реvalа,
Kje sо mоje rоziсе,
Мilа, mila luniса — кл., м. х.
Црквене композици^е6)
Благодарен>е: 99
Благословен ]еси Христе (С- и D-дур): 100
Благослов]у Господа: 100
Бог Господ и jависja нам: 100
Венчан>е (При венчан>у, Песме при венчан>у): 99
Вознеслс]а ]еси: 100
Глас Господен на водах: 100
Достоjно
Литургада (Служба божja) св. Jована Златоустог (по К. Станко-
виЬу): Jелици во Христа-Алилуja — Исполаети деспота —
Иже херувими-Ирмос: Досто]но jест-Благословен rрjад^-






Тропар св. Jоvaвa Дамаскина: 100
* tlöpeд наведених постоje и приредбе за клавир многих хорских,
оркестарских и других Jeнкових композитна.
*) 'Све удешене за мушки хор, изузев „Парастос" и ,Делици во Хри
ста", коje су удешене за мешовити хор.
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Позоришна музика7)
Благо цара Радована (Ст. ^фтиЬ): 129, 160, 180
Вампир и чизмар (J. Сигети): 114
Ванда (Крал>ица лешка — М. Бан): 119
Видосава (Н. В. ЪориЬ): 123
Ви^ен>е Кара^ор^ево
Воjнички бегунац (Сиглигети): 118
Врачара — са увертиром (Баба Хрка — М. Мило): 115, 123—6,
129, 131, 134, 135, 160, 172
Вук БранковиЬ (М. С. ЪуричиЬ)
Дебора (С. Х. Мозентал): 115, 121
Aeвоjачкa клетва (Лэубинко): 128, 129, 135, 138, 139, 153, 160, 172
Две невесте (А. Тот, посрбио С. Дескашев): 115, 129
Две сиротице (Denneгу-Соrmоn): 115, 123
Две удовице: 114
Дивл>и ловац (Ф. С. Финжгар): 132
Добрила и Миленко (Мanija Бан): 199
Доктор Окс (Ф. Жил.—А. Морпцер): 115, 126, 160
Душан Силни (М. П. Шапчанин): 127, 128
Ъаво у срцу: 120
Ъидо — са увертиром (J. ВеселиновиЬ—Д. Брзак); 128—129, 131,
135, 136, 160, 180, 181
Женски рaj (К. Монтепен—Х. Шарл^е): 115, 127, 160
Живот за динар (Т. МиленковиЬ—Ъ. РajковиЬ): 160
За веру и слободу (Д. J. ИлиЬ): 128
Задужбина (М. П. Шапчанин): 127, 128, 129, 160
За круну (Франсоа Копе): 115
Звонар Богородичне цркве (по Иго-у, Шарлота Бирх-Пфа]феро-
ва): 118
Зла свекрва: 123
Избирачица (К. ТрифковиЬ): 119
Jовaнкa од Арка (Ж. Фабр): 115, 120
Jaва у сну (Бартер и Жем): 121
Jурмуса и Фатима — са увертиром (Т. ПинтеровиЬ): 128, 129, 160
Кнез Доброслав (М. Бан): 119 •
Крв за род (Лэубинко): 89
Крвна освета (В. Диканж): 115, 128
7) Овде je поред музике уз позоришне комаде, коjy обично наводе
спискови Jeнкових музичких дела, укл>учена и позоришна музика чи}и
оригинални рукописи нису сачувани или нису на расположен>у, али je
наведена у разним изворима (упор, на]важвдце употребл>ене изворе).
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Крвни мир (С. ЪоровиЬ): 129
КуЬна капица др. Фауста (Ф. Хоп): 115, 118, 160
Лаворика (Ловорика) и прос]ачки штап (К. Холта]): 115, 121, 122
Лажни цар (Димитри]е, Х. Лаубе): 115, 123
' Лэубавно писмо (К. ТрифковиЬ): 123
Лопудска сиротица: 114
Лукрещца Борщка (В. Иго): 118
Мajчин благослов (Анри Адолф и Леноен): 121
Маркова сабл>а — са увертиром (J. Ъор^евиЬ): 96, 98, 118—119,
135
Мерима (М. Бан): 114
Милош ОбреновиЬ ( М. Р. МаксимовиЬ)
Милош у Хатинима (М. П. Шапчанин): 127
Младост Досите]ева. (К. ТрифковиЬ): 119
Mоje мезимче (А. Аронж): 115, 123, 160
Мраморна срца (Теодор Барнер и Пибуст): 123
Мржн>а: 128
Муж у клогщи (Л. Стапло): 114, 115
I
На ивици злочина (А. Лабиш-Шоле): 115, 134
Отацбина (В. Сарду): 127
Паланачке новине (Д. Брзак): 127
Победа: 134
Подвала: 126
Поручник Рajф (Г. Мозер): 115, 126
Потера — са увертиром (J. ВеселиновиЬ — И. OraноjевиЬ): 129—
131, 133, 135, 160, 180, 184
Прибислав и Божана (Д. J. ИлиК): 129—132, 133, 134, 135, 136, 137,
146, 160, 180
Прославл>ан>е кнеза Михаила (М. Бан): 114
Радничка (Раденичка) побуна Ситлигети-Банош, посрбио С. Де-
скашев): 115, 120, 121, 135, 136
Разбо]ници (Ф. Шилер): 134
Роб (Е. Сиглигети): 114
СаЬурица и шубара (Ил^а ОкругиЬ): 118
Сеоба Србал>а (Ъ. JакnraЬ): 57, 113
Сеоска Лола (Тот): 92, 95, 115, 120—121, 135, 136, 160, 186
Сликар (Сликарка, Вереник и драга — Н. ЪориЬ): 121, 135
Српске Цвети (М. Бан): 114
Три светла дана — са увертиром (Милош ЦветиЬ и Д. Брзак): 123
Тера опозиц^у (К. ТрифковиЬ)
Трикош и Каколе (Мелак-Халеви): 115, 121, 122, 160
222 Драготин Цветко
Флорентийски шешир (Лабиш): 115, 128
Французи у Кини (Т. М.): 115, 118, 160
Христофор Колумб (Метепе-Боре): 115, 134
Цврчак у мравин>аку (Лабиш-Легуве): 115, 127,
Циганин (Е. Сиглигети): 119
Честитам (К. ТрифковиЬ): 118
Четири милиона рубал>а (Стеван JевтиЬ): 128, £60
Чича Томина колиба (Т. Мегерле): 114, 115
Човек без предрасуде: 129
Чудо
Школски надзорник (Коста ТрифковиЬ): 118
Шокица (И. ОкругиЬ-Сремац): 1^7—128, 129 '
Прире^еве и оригиналне песме из позоришне музике8)
Ако си тужан („Сликари"): 135
Богови силни („Сеоба Србал>а"): 44, 55, 57, 58, 88, 89, 135, 173
Боже правде („Маркова сабл>а"): 89, 96—98, ,118, 119, 135, 143,
145, Ш :
Бродарица („Прибислав и Божана"): 135
Весело момци („Сеоска Лола"): 120, 121
Где Ьеш бити мала Kajо („Сеоска Лола"): 120
Где си маjко моja мила („Сеоска Лола"): 120
Горо, ле roро зелена („Потера"): 135
Кад се шетам овом стазом („Сеоска Лола"): 120
Код н>ене сам ево куЬe („Сеоска Лола"): 120
Ко ти купи срма-]елек („Ъидо"): 128
МилиЬ иде странчицом („Ъидо"): 128, 141
Мoj ^ердане („Ъидо"): 128
Нек блиста у чаши („Дон Цезар од Базана"): 135
Нек уздише („Сеоска Лола"): 120
Оj, Боjkо света земл>о („Сеоба Србал>а"): 57, 135
Оj Лэубо, Лзубо („Ъидо"): 128
Осу се небо звездама („Ъидо"): 128
Отацбини („Крв за род"): 89
Сеоска сам Лола („Сеоска Лола"): 120, 121
СшфириЬи звече („Ъидо"): 128, 140
Сутра рано поранику („Дебора"): 135
Уродиле жуте крушке („Ъидо"): 128
Уродиле ]агодале („Ъидо"): 128
Што си тако жалостан („Сеоска Лола"): 120
8) Наведене су песме коje су на^вите популарисане.
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Tyfca позоришна музика са додатим Ленковим композицидаиа
Ди]амант крал>а духовског (J. Дрекслер—J. Drесhsler): 117, 123
Дон Цезар од Базана J. Масне—J. Мassenet): 115, 116, 119, 135
Драмске лудори]е (Штолц—Stоlz): 115, 117, 129
Зидан>е Раванице (J. Шлезингер): 119
Мари]а, кпи пуковн^е (Доницети—Обер, G. Dоnizetti—D. F. Е.
Аuber): 115, 116, 117, 125, 126
Пут око земл>е (Ф. Супе—F. Suррé): 122, 123
Робер Ъаво (Холта^Ме]ербер, К. Holtaj—G. Мejerbeer): 115,
117, 160
Севил>ски берберин (Росини—G. Rоssini): 115, 116
Композиций за оркестар9)
Химна удружен>а глумаца: 146
Козачка игра: 146
Малоруске песме (потпури): 146
Марш крал>а Милана: 146
Оркестарске приредбе црногорске, српске, бугарске, руске, ен-
глеске и чешке химне: 146
Попутница Београдског стрел>ачког друштва: 14*6
Прво доба Србиje (фантази]а): 58, 88
Приморски напеви (фантаз^а): 1,46
Свети Сава (дует са оркестром): 146
Српске народне игре: 146
Српске народне песме (потпури): 146
Увертире: Александар: 138, 141, 142, 145—146, 154, 179
Врачара: 138
Ъидо: 138, 140—141, 142, 144, 154, 180
Jурмуса и Фатима: 138
Косово: 138, 139—140, 154
Милан: 138, 142, 143, 144—145, 151, 153, 154', 179
Потера: 138, 139, 180
Српкшьа: 138, 141, 142, 143, 151, 153, 154
Три светла дана: 138
. ЧГЛ ' . " . ' .. . . . ..'.tV
°) Уз увертире коje су делимично преудешене и за клавир (Милан,
Косово, Ъидо, Александар) овде сe yвpшЬyjy и разне друге за оркестар
удешене композици]е. Поред приредаба за велики и мали оркеетар. по-
стоje приредбе и за гудачки оркестар, за дувачке инструменте, тамбура-
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LаvrenSiS J., Zgоdоvina сerkljanske fare, 1890.
Lаpаjne I., Od Ilirije dо Jugоslavije, 1931.
г) Наведена je важни]а литература и градиво, потребно за приказ
одговара]уЬе библиографиjе.
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Lоnöаr D., Dr. Janez Bleiweis in njegоva dobа, Bleiweisоv zbоmik, 1909.
hоnèаr D., Simоn Jenkо, Sоdоbnоst, 1935.
Мано]ловиК К., О црквенсц музици код Срба, Св. Цециледа, XV/5.
МанозловиЬ. К., Споменица Ст. Ст. Мокран>цу, 1923.
Mаntuаni J., О slоvenski оperi, Zbоri, VI/4.
Mаntuаni J., Skladatelj Davorin Jenko (Od Ilirije dо Jugоslavije, 1931).
Menсinger J., Mоja hоja na Triglav, izd. Аntоn Knezоve knjizniсе.
MuAоjeeuh, M., Даворин Jeнко, Политика, XXXII (1935), бр. 9869.
Mmiоjeeuh M., Интимни лик Даворина Jeнка, Звук, 1936, III/8—9.
Мокраюац Ст. Ст. (С. С. М.), Позоришне песме — „Сеоска лола", Српски
гаьижевни гласник, 1901, IV.
Odаeuh P. J., Из писама Д-ра Лазе Костипа, ГИД, IV, 1931.
Perger R. v., Gesсhiсhte der Gesellsсhaft der Musikfreunde in Wien vоn
1812 bis 1870.
Pirnаt M., Iz mladih dni pesnika Simоna Jenka in skladatelj a Davоrina Jenka
(Jahresberiсht des k. k. Kaiser-Franz-Jоseph-Gymnasiums in Krain-
burg für das Sсhuljahr 1909/10).
Pоdoornifcot>o L., Glasbena vzgоja pri Slovenсih, Ljubljanski Zvоn, 1885, V.
Prelоveс Z., Davorin Jenkо, Zbori, IX/2.
Prijotelj I., Vlоga оmladine v prvem оbdоbju mladоelоvenskega i pоkreta,
Ljubljanski Zvоn, XLIV.
Pfeifer V., Davоrin Jenkо, Zbori, 1931, VII/3.
Rаkuiа Fr., Slоvensko petje v preteklih dоbah, 1890.
Rihаr G., Vishe za druge bukvize svetih pesmi, 1844.
— , Serbisсhe Briefe (Slavisсhe Blätter, 1865).
Simоnié Fr., Slоvenska bibliоgrafija, 1903—1Ö05.
СкерлцН J„ Историца иове српске кн>ижевности, 1921.
СкерлиН J., Омладина и н>ена ньижевност, 1925.
Slоiniak A., Frana Erjavса abranо délо, biоgrafija, 1934.
Crcmоjeeiih. Ст., Народна енциклопеди]а, I—IV юь.
Stritаr J„ Lesniki, 1906.
Stritаr J., Spоmini, Zvоn, VI, 1880.
Томандл M., Даворин Jemœ као хоровода Панчевачког српског црквеног
певачког друштва, Летопис Матице Српске, кн>. 344.
Томандл M., Hстоpиjaт Певачке химне Панчевачког српског црквеног пе
вачког друштва, ГИД, X.
Томандл М., Споменица Панчевачког српског црквеног певачког друштва,
1938.
Томандл М., Уговори Даворина Jeнкa са Панчевачком српско-православ-
ном црквеном општином, ГИД, VIII.
Tоmаsin Р., Erinnerungen veröffentliсht bei Gelegenheit der fünfjährigen
Jubelfeier, 1892.
dаl Tоrsо V. E., Di Luigi Riсei e dеlie sue оperе, 1860.
Urbаn Jоsef, Ceskоslоvanské spоlky v Dоlniсh Rakоusiсh, 1895.
Hermet G., La vita músiсаle a Trieste 1801—1944, соn spесiale riguardо della
músiса vосаle, 1947.
Sevöik Jedоvniсky, Fr. В., Zi èv slоvansky a pestоváni spоlefenskéhо íivоta
ve Vidni оd r. 1841 az dо r. 1862, 1895.
ШумаревиН Св., Позориште код Срба, 1939.
б) Архивалиа
Архива Akademije za glasbо у Лзубл>ани (нотна кн>ижница).
Архива Београдског певачког друштва (протоколи са седница Првог бео-
градског певачког друштва за 1864—1879, кореспонденца око просла-
ве 25-годишн>ице уметничког рада Д. Jeнка, списак Jchkоbhx ком-
позициja у нотноj кн>ижници БПД).
Архива Glasbene matiсe у Лзубл>ани (нотна кн>ижница).
Архива класичне гимнази]е у Л>убл>ани (Juventus саesareо regii Gymnasii
aсаdemiсi Labасensis e mоribus et prоgressu in literis . . . 1849, Catalоg
15 Даворин Jeнко
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vоm Sсhuljahre 1849 über die Sсhüler der I. Grammat. Classe am
Gymnasiо zu Laibасh, Katalоg des k. k. Laibасher aсаd. Gymnasiums,
1850, 1851, 1852, 1853, 1854).
Архива конзерватори]ума у Бечу (Kоnservatоrium der Gesellsсhaft der Мu
sikfreunde) за 1858—1862.
Архива Матице Српске у Новом Саду (арх. бр. 5434).
Архива Музичко-фолклорног института у Л>убл>ани (Glasbenо-narоdоpisni
institut, фсц. 5699—5732, бр. 5727/2).
Архива Народне и универзитетске библиотеке (НУК) у Лзубдани (rpaЬa
рукописног и нотна кн>ижница музичког одел>ен>а).
Архива Народног позоришта у Београду арх. бр. 8—14, 18, 20, 21, 23—25,
27, 28, 43, 63, 67, 80, 85, 91, 94, 95, 97, 103, 105, 414, 474, 478, 547).
Архива основне школе у Церкл>у (Хроника за 1811—1900 г.).
Архива Панчевачког српског црквеног певачког друштва (нотна кн>иж-
ница).
Архива пapохиje Церкл>е (кн>ига роЬених и крштених, том 18).
Архива Српске академоде наука (арх. бр. 30).
Архива среског суда за град Л>убл>ану (А I 881/3/14, Н. В. 160/14 А I 881/
4/14, А I 881/14/23, А 881 69/14, А 881/26/14, А I 881/14/4—6).
Архива универзитета у Бечу за 1858—1862.
Градска архива (Местни архив) у ЛЬубл>ани (Verzeiсhniss über den Fleiss
sSmmtliсher Nоrmalsсhüler an der k.k. Muster-Hauptsсhule zu Laibасh,
1846, 1847, 1848; Ehrenbuсh für die Sehüler der III. Classe, 1848; попис
становништва 31-XII-1910 г.; регистратурни индекс л>убл>анске оп-
штине за 1909—1914).
Државна архива у Београду (Репертоар и приходи Народног позоришта у
Београду 1869—1894; регистар министарства просвете од 1871 г. дал>е,
регистри мин. сполиних послова од 1865 г. дал>е и мин. унутрашн>их
дела за 1865—1867, 1868—1875, 1893, 1894; регистар Држ. савета за
1893, 1894).
Државна архива (Arсhiviо di Statо) у Трсту (К. k. Gymпasium in Triest, Ca
talоg 1855, 1856, 1857, 1858; Gymnasial-Zeugniss М. Jenkо, 31-VIII-1858).
РЕГИСТАР ПОЈМОВА
Академија уметности (СКА) 152 153 155
Акцентуација, реченице 92 186
Акцентуација, речи 92—93 186
Београдско певачко друштво 59—66 68 70 72—80 81 82—86 87 89 91 93 96
99 100 103 104 105 106 107 109 114 119 150 158 159 168 169 170
171 172 173 174 175 176 178 179 180 186 188
Београдско радничко певачко друштво 147 172
Беседе 10 12 17 19 21 29 30 44 50 52 60 63 66 74 75 77 78 79 83




Гласбена матица 101 163 165
Глумачка школа, прва српска 106
Градско шабачко позориште 109
Даворје, певачко друштво 82 83 147 172 173 175 176 177 186
Двопев 87 88 98
Драматично друштво (Љубљана) 44 101 109
Женско певачко и музикално друштво (Београд) 82
Јакшић, типографско друштво (Београд) 172
Комад са певањем 111 113 114 118 132
Консервативци, словеначки 21 30 42 43 44 45 46 58 72 88 89
Консервативци, српски 83 84
Краљевско-српска академија, в. Српска краљевска академија
Корнелије, црквена певачка дружина 172 174 175 176 179 180
Љубљански Звон, певачко друштво 164
Матица Словенска 147 148
Матица Српска 147 149
Младословеначки покрет 12 13 20 88 89 165 171 178 188
Народно позориште (Београд) 45 61 71 72 73 74 75 77 82 103—110 111 112
113 114 115 116 119 132 135 136 137 142 158 159 160 163 178 179 186




Оперске дружине, итали]анске 112
Оперске дружине, немачке 112
Панчевачко српско црквено певачко друштво 41 48—55 58 60 62 72 74 82
84 114 147 171 172 186
Привремена позоришна школа 106
Село 86
Singspiel, в. Комад са певан>ем
Скуола иструментале (Sсuоla istrumentale) 15
Скуола пополаре ди канто (Sсuоla pоpоlare di саntо) 15
Словеначко певачко друштво (Словенско певско друштво) 17—19 24—26
27 29 41 49 55 88 171
Словенско певачко друштво (Слованско певско друштво) 24—26 50 114
Слога, омладинска певачка дружина 172
Сочета филармоника-драматика (Sосietà filarmóniса-dramátiса) 15
Српска крал>евска академи^а 103 140 141 142 143 145 149 150 151 152 153
154 155 156 157 158 175 177 178
Српска певачка за]едница 72
Српско jeвpejско певачко друштво 172
Српско Народно позориште (Н. Сад) 112 116 118 126 147 148
Српско учено друштво 149 150 151 175 177
Стил, jужнословенски музички 189
Стил, национални музички 183
Стил, свесловенски музички 189
Стил, српски национални музички 180 184 190
Табор 30
Teatrо grande (Трcт) 15 113
Увертире 118 138—145
У^едивъена Омладина српска 10 17 62 63 83 88 111 169 170 178 179
Фантазрца 139 142
Четворопев 87 88 98





Бах (Bасh) Александар 7 8 11 116
BajиЬ Исидор 120 121 136
Балабин Вил. 22
Ван Матица 89 114 151
Барле Jaнко 66 67
Бетовен (Beethоven) Л. в. 145
Беневиц 25




Блajва}с (Bleiweis) Jaнeз 21 30 42
43 44 45 46 58 72 88
Блодек Вилем 132
БогдановиЬ Жив. J. 81 168
Бомарше (Beaumarсhais) 116
Боршник Игнаци^ 3
БошковиЬ Б. 48 49




Бугарски J. А. 150
БушетиЬ Тодор 155 156
Вавкен Андре^ 3 34 35 45 67 68 72
161
Вавкен Евген .67 68 70




ВасиЬ Владимир 56 59
Вебер К. М. (Weber С. М. v.) 143
144 182
Венца]з Jосип 10 11 19 24 26 28 29
Весели (Vesely) Ем. 25
ВеселиновиЬ Jaнко 128 129
Визнер (Wisner) Jypaj 24
Вилхар Мирослав 18 20 22 31 101
Водник Валентин 29
ИМЕНА1)
Гербич Фран 46 101 163
Глинка Михаил 132
Глобочник Антон 7 8
Глонар Jожа 28
Глук К. В. (Gluсk Ch. W.) 182
Грабнар Jyp^ 5
Графенауер Иван 28
ГрчиЬ Jован 62 116 12S
Дворжак (Dvоfák) Ант. 182
Дворжачек (DvоfáCek) JaH 24 25





Доницети (Dоnizetti) Г. 115 116
Доубек Хуго 127
ДрагутиновиЬ "Бока 173
Дрекслер (Drесhsler) Jозеф 117
123
Дрегерт Алфред 36 37
ЪорЬевиЬ Владимир Р. 49
ЪорЬевиЬ Jован 89 96 98 104 106
118 119
ЪурковиЬ Никола 55 102 112 113
115
Енгелман Леон 23
Epjaвeq Фран 11 12
Еркел 121
Зарник Валентин 11 12 17 42
Зепич Лудвик 37
Зденча^ (Zdenсzay) Ернестина 31




Жвегел> Jосиn (в. Sсhwegel, Шве-
гел 11
Жентилуомо (Qentiluоmо) 16




ИлиЬ Драгутин J. 129
Ипавец Вен>амин 18 31 46 101
Ипавец Густав 101
JaкиraЬ Ъура 56 57 89 113
JанежиЬ Антон 19 20 21
JанковиЬ Гавра 74
Jеловшеков J. Т. 24
Jaнко Андре^ 4
Jeнко Jосип 34 35 158
Jeнко Мapиja (в. Кепиц) 4
Jeнко Симон 11 12 19 20 23 27 28
31 45
Jeнко Франце 4 160
JeвтиЬ Стеван 129
JовановиЬ Jовaн-Змaj 54 89 98 99
JовановиЬ Милан 53 150
Jypтeлa Андре^ 31
Калан Павле 67 68
Каландра A. J. 24 25
Каспар (Caspar) 24 25
Калауз Алоjз 151
Калик Спиро 49 82 96 104 107 170
173
Кам (Kham) Jaнeз 11
КарапиЬ Вук СтефановиЬ 1 24
169 189
Кепиц в. Jeнко Мари^а
Керсник Jaнко 68
Кимовец Франц 3 33 34 35 36 38
39 158 159 161
Клосе Фр. 24
Кожел> Славко 66 67 142
Колар Jaн 169
Кон>овиЬ Петар 146 183
Копитар Jepнej 1 189
КостиЬ Лаза 54 112 136
КранчевиЬ Драгомир 80 108
Крек Го]мир 35 36 38 94
КузмановиЬ Кузман 73 74
Ку^унпиЬ Милан 78 84 147 152
Левец Фран 28 45 46
Левстик Фран 7 20
Легат Jepнej 15
Лекок А. Ш. (Leсоque A. Ch.) 136
Ленарчич Jанез 5
Ленох (Lenосh) 24 25
Лжичар Славол>уб 53
Лончар Драготин 27




Мантуани Jосrn1 49 67
МаринковиЬ Jосncp 1 82 85 92 95
109 136 156 157 178 180 184 185
186 187
Масне Ж. (Мassenet J.) 115 116
Машек Гашпар 13 14 15 71
Машек Камило 18 22 36 37 101
Mejepбep Ж. (Мeyerbeer G.) 115
117
Меден Иван 29 66




Ми]атовиЬ Чедомир 143 153
Милан (ОбреновиЬ) 67 96 104 118
142 150 179
Мило М. 134
МиловановиЬ Драга Ъ. 75 77
Миловук Милан 59 65 69 150





Михаиле (ОбреновиЬ) 63 65 67 88
89 96 179
Мокран>ац Ст. Ст. (в. Сто]ановиЬ
Стеван) 1 56 76 79 81 82 84 85
92 95 98 100 106 109 120 125 156
157 168 169 171 173 178 180 184
185 186 187
Морфидис-Нисис Александар 136
Морфил В. Р. (Моrfill W. R.) 31
32
Моцарт В. А. (Mоzart W. А.) 116
132
Мусоргски М. П. 144
Недвjед (Nedvëd) Антон 30 101
НенадовиЬ Л>убомир 151
НешиЬ 75
Нигринова Вела (Августа) 109 159
160 161 166
НиколиЬ Атанаси1С 11 112
НоваковиЬ Cтоjaн 150
OстоjиЬ Тихомир 96
Офенбах (Offenbасh) J. 136
ПавловиЬ Paja 62
Пачу Jовan 136 169,
Пелеш ЪорЬе 109
Петелн Андре] 5 13
Петрик 82
ПетровиЬ Драгутин К. 173
ПетровиЬ Л. 89 128
ПетровиЬ П. J. 136
Пирнат Макс 4
Подобник Марко 5 13
Позден Адолф 54
Поженчан (в. Равкикар Мaтej)
Покорни Драгутин 108
Полше Мартин 11




Даворин Jeнко и н>егово доба 231
ПрерадовиЬ Петар 89
Прешерен Франце 20 22 114
При]ател> Иван 10 17 24
Птачовски (PtaCоvsky) Ф. 24 25
Пфа^фер (Pfeifer) Вшьем 42 44 66
68 70 71 72
Равникар Мaтej (Поженчан) 3
РадичевиЬ Бранко 89
Радуловип Зоцо 168 170
Ракуша Фран 4 6 19 49 62
Реш Драгутин (Антоноe) 103 104
105 106 107 111 112 136
Росини (Rоssini) Г. 115 116 117
Ристип .Тован 104
Рихар Грегор 13 14 15 17 21 37
38 71
Ричи (Riссi) Л. 13 15 71 113
Савип Жарко 132
де Сарно-Сан ЪоpЬо (De Samо-
San Giоrgiо) 154 155
Сехтер (Sесhter) Симон 16 98
Симонич Франц 66 67
Синико (Síniсо) Фр. 13 15 71
Скерлип .Тован 57 127
Слодн>ак Антон 11
Сметана Б. 144 182 184
СмуЬа (Смупа) .Тован 77
Станковип Корнели]е 1 16 49 50
54 55 56 59 60 80 81 82 85 87 91
95 98 99 102 125 156 168 169 170





Сто^ановин Стева, в. Мокрауьац
CтоjiiiиЬ J0цa 168
Стритар Андре1 (Витеслав) 14
Стритар Jосип 7 11 12 13 16 27 28
42 45 46 113 114
Сундечип .Тован 89 .
Супе (Suppé) Фр. 123
Товачовски (Tоvaöоvsk#) Арношт
Боxaбоj-Фepхтгот (Förсhtgоtt)
25 26 48 49 54 55
ТодоровиЬ Стеван 59 60 63 73 74
78 79 80 81 82 83 107 150 151 168
169 170 173 174
Томан Ловро 20 46 66 72 88 89
Томандл Миховил 48 49 50 51 53
54
ТопаловиЬ Мита 54
Трчек (Терчек) Кэрол 4 5
Трефц (Treffe) X. 16
Тун (Thun) Лео 6
Тучек (Tuсzek) Л. 16
Тушек Иван 11
Фекон>а Андре] 45
Ферстер (Fоerster) Антон 46 101
Ферхтгот (Förсhtgоtt) А. В., в. То
вачовски
Финжгар Франц Салешки 132




Ха.ин (Haydn) Михаел 36 37
Харди А. Л. (Hardy А. Llоyd) 31
32
Хелмесбергер (Hellmesberger) Jо-
зеф 16 25 48 49 55
XopejiucK Вацлав 53 63
ХраниловиЬ .Тован 120 121
Хрибар Иван 3 14 19 29
Хубад Мaтej 163 166





Шапчанин ПоповиЬ Милорад 89
127 128
Шафарик JanKO 150
Швегел (Sсhwegel) Лосип, в. Жве-
гел>
Шилер (Sсhiller) Фр. 134
Шлезингер Jоcncp 55 102 111 112
113 115 117 119
Шпун В. М. 20
Шрам Стеван 82
nIтpосMajep (Strоssmajer) J. J. 19
Штур Лудовит 169
Шуберт (Sсhubert) Фр. 37 126 182
ШумаревиЬ Светислав 111
Фаб]ан (Fabian) J. 44
СПИСАК СЛИКА И ФАКСИМИЛА
А) Слике
Слика 1: Даворин Jeнко око 1887 године.
Слика 2: Даворин Jенко око 1910 године.
Б) Факсимили
Факс. 1: Програм концерта приликом Jeнковe „беседе" у Лэубльани 1863 г.
Факс. 2: Фрагмент из Лвнковог уговора са БПД 1885 г.
Факс. 3: Продужен>е Jeнковоr уговора са БПД 1866 г.
Факс. 4: Фрагмент из Jeнковоr писма Андре]у Вавкену, рукопис ком
позитора.
Факс. 5: Фрагмент из хора „Двори Даворови", композиторов рукопис.
Факс. 6: Jeнково писмо T. OстоjиЬy 1902, композиторов рукопис.
Факс. 7; фрагменат из „Слободарке", композиторов рукопис.
Факс. 8: Фрагменат из „Прибислава и Божане", композиторов рукопис.
Факс. 9: Фрагменат из „Потере", композиторов рукопис.
Факс. 10: Jeнково писмо М. Ку^унпиЬу, рукопис.
Факс. 11: Фрагменат из Jенковог „Списка", композиторов рукопис.
Факс. 12: Jенков теетаменат, рукопис.
СКРАЪЕНИЦЕ
БПД — Београдско певачко лруштво,
гид — Гласник Историског друштва. (у Новом Саду)
Д — Даница.
DS — Dоm in svet.
2IS — ¿ivljenje in svet.
Z — Zvоn (dunаjski.beiki).
LZ — Ljubljаnski Zvоn.
ЛМС — Летопис Матице Српске.
N — Nоviсe.
NA — Nоvi аkоrdi.
НП — Народно позориште у Београду.
NUK — Nаrоdnа in univerzitetnа knjizniса u Llubljаni.
РНП — Репортоар и приходи Народног позоришта у Београду 1869—1894.
с — Словенец.
САН — Српска Академи]а наука.
SBL — Slоvenski blоgrаfskl leksikоn.
СКА — Српска Крал>евска академи]а,
СКГ — Српски клижевни гласник.
SL — Slоvаn.
сн — Српске новине.
спд — Словенско певачко друштво (у Бечу).
СУД — Српско учено друштво.
CG — Cerkveni glаsbenik.
OBJАIUHзEHзA1)
Bleiweis (BAаjeаjс) Jакes (1808—1881), лекар и ветеринар, написао
неколико дела из ветерине, уреЬивао поучно-забавне календаре, издавао
позоришне комаде итд., уредник „Новица", после 1848 г. истакнута лич-
ност словеначке политике и политички воЬа Словенаца (добио назив „отац
словеначког народа"). Бла]ва]с je био главки претставник „Старословенаца".
Bаje и Bаjeeu,u: „Bаje" носи назив Ьачки рукописни лист коjи je са-
ставл>ала група Ьака коja je 1853—1855 г. посеЬивала седми и осми разред
гимнази]е у Л>убл>ани, од пролеЬа 1854 г. дал>е. На недел>ним састанцима
су претресали своje литерарне саставе и одобрене списе и песме записи-
вали у лист. Друштванце „Ва^еваца" je било повезано и на бечком универ
ситету. Hajзнaчajниjи сарадници „Baja" били су Франц Ерзавец, Симон
Jeнко и Валентин Зарник. У Вечу им се придружио и .Танез Менцингер.
Вилхар Мирослав (1818—1871), песник, композитор и политичар. Н>е-
гове песме с мелодрама су припросте и мелодиозне, због чега су биле jако
раширене у народу (напр. „Мила луница", „По jeзepy").
Гербич Фран (1840—1917), апсолвирао конзерватори]ум у Прагу и
постао оперски певач. Доцнще je водио словеначку Оперу првих година
после н>еног осниван>а и био директор Гласбене матице у Лзуб&ани. На
писао je неколико хорова, соло песама, композиц^а за клавир и оркестар
и две опере. Издавао je музичке листове „Лира Сионска" и „Гласбена Зо-
ра" (1899—1900).
Глонар Jоacа (1885—1946), библиотекар, кн>ижевни критичар, прево-
дилац, писац литерарноистор^ских и етнографских расправа.
Epjаeeu, Фрак (1834—1887), природописац, путописац и приповедач.
Истакао се у новелама у почетку словеначког приповедништва и са опи-
сима из живота у природи.
Зарник Валентин (1837—1888), писац новела, хумористичких и сати-
ричких цртица и политичких чланака. Одличан говорник и борац за сло-
веначка народна права.
Звон, први словеначки чисто литерарни часопис (1870, 1876—1880),
издавао га у Бечу Jосип Стритар. Поред Стритара у н>ему саpaЬyjy измеЬу
осталих и Фран Левстик, Симон Грегорчич, Jeсип Jурчич, Иван Тавчар,
Фран Epjавeц, Фран Левец и Jанко Керсник.
г) Ради лакше ориjентациjе су укратко приказани нajважниjи поj-
мови и имена из истоpиje словеначке музике и литературе, ко^и су поме-
нути у тексту. Горн>и приказ je саставл>ен уз сарадн>у проф. П. Калана.
Даворин Jeнко и н>егово доба 235
Зупан Томо (183ы—1937), духовник напредног мишл>ен>а. Много се
бавио словеначком културном истори]ом, особито Прешерном. Cвоjy бога-
ту книижницу оставио Hapодноj и университетско^ шьижници у Л>убл>ани.
Ипавец Вен>амин (1829—1908), по заниман>у лекар. Композитор соло-
песама, хорова, инструменталних композиц^а, оперете „Тичник" и опере
„Техарски племиЬи".
JeHKO Склон (1835—1869), словеначки песник лиричар. Особито су
му познате буднице („Адризанско моpje", „Hапpej").
Кралска Чбелица, песнички алманах ко]и je издавао Миха Касте-
лиц. Духовни воЬа младог песничког поколен>а, ко^е се окушьало око
Чбелице, био je филолог и кн>ижевни критичар Мaтиja Чоп. Од сарадника
je наjзнaчаjroijи био Франце Прешерен. „Кран>ска Чбелица" je изашла пет
пута (1830—1832, 1834, 1848).
Крек Го]мир (1875—1942), правник и музичар. Био je уредник музич-
ког часописа „Нови акорди" у коме je об]авио много чланака и низ сbо]hx
композиц^а.
Левец Фрак (1846—1916), кн>ижевни историчар. Уредио првих десет
годишта „ЛЬубл>анског Звона", разна издан>а Словенске матице, скушьена
дела извесних словеначких ктьижевника. Написао низ изврсних биогра-
с)3Hja словеначких културних радника.
Левстик Фран (1831—1887), песник, приповедач, драматичар, лите-
рарни критичар, лингвиста, политички радник. Нарочито je био зHaчajaн
као критичар, оштро jé интервенисао у разним питан>има словеначког
jaвноr и културног живота.
Лзублански Звон, централни словеначки кн>ижевно-културни часо-
пис у доба 1881—1941.
Лоичар Драготин (1876), историчар, юьижевни критичар и полити-
чар. Много je писао о политичким питан>има, а као историчар' je првен-
ствено испитивао политички живот у 19 веку.
Машек Гашпер (1794—1873), музичар, по народности Чех из Прага,
од 1820 радио у Лиубл>ани. Преко 30 година je био учител> музике на др-
жавноj музичко! школи. Уживео се у словеначке прилике и компоновао
неколико словеначких текстова.
Машек Камило (1831—1859), музичар, учител> на државноj jaвноj му-
зичко^ школи 1854—1859. Поред осталих композициjа компоновао и низ
словеначких песама, нарочито Прешернових.
Менцингер Jаueз (1838—1912), приповедач. Наступио je у доба првог
paзвоja словеначке новелистике. Нарочито je радо обра^ивао мотиве из
Бохин>а. Знa4ajнe су и н>егове сатире.
Младословекци, генерац^а коja je иступила против „Старословенаца"
у борби за напредн^а начела и другом половином 60-тих година преузела
воЬство на свим пол>има словеначког народног живота.
Новице, по оснутку седачко-занатлиски лист (1843—1902), али су по
ред економских чланака доносиле и филолошке, етнографске. географске,
историске прилоге, ггутописе, песме и приповетке, а од 1848 г. и политичке
чланке. У свом првом добу — од осниван>а до 60-тих година 19 века —
задобиле су као нajyважeниjи словеначки лист велике заслуге за paзвоj
словеначке кн.ижевности и ширен>е националне свести.
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Нови акорди, периодички зборник за вокалну и инструменталну му-
зику (1901—1914). Последних пет годишта има]у и музичко-кн>ижевне
прилоге. Око „Нових акорада" су се окупили словеначки композитори пре
Првог светског рата. Под уредништвом Го]мира Крека лист се развио у
нajзнa4ajниjи орган модерне словеначке музике.
Прщател .Иван (1875—1937), кн>ижевни историчар и есejист. МеЬу
нajзнaчajimje расправе из истоpиje словеначке културе спадаjy н>егови
списи: „Jankо Kersnik, njega delо in dоba", „Duäevni prоfili slоvenskih prе-
pоrоditeljev", „Kulturna in pоlitiâna zgоdоvina Slоvenсev 1848—1895" итд.
Puxаp Грегор (1796—1863), по заниман>у духовник и оргул>аш у л>у-
бл>анско] столно] цркви. Компоновао много црквених и више световних
песама. Ниегове композитоe прожима домапе осеЬанъе, а доста их се сачу-
вало код народа и данас.
Словенски Гласник, кн>ижевни часопис (1858—1868), коjи je у Це-
ловцу издавао професор словеначког jeзикa Антон JанежиЬ. У н>ему су
писали нaj6ол>и тадашн>и словеначки юьижевници, а главни сарадници
су били Фран Левстик, Ва^евци, доцни^е Jосиn 1урчич, Jосиn Стритар и
Симон Грегорчич.
Старословенцм, трупа давних радника кощ су под Блajваjсовим воЬ-
ством усмеравали словеначки национални разво^ у 40-тим, 50-тим и 60-тим
годинама 19 века. Карактеришу се консерватизмом у световном назору и
у политици, соци^алном и културном животу. Нзихов поглед на уметност
био je утилитаристички.
Стритар Jосип (1838—1923), словеначки песник и приповедач роман-
тично-идеалистичког правца. Ca сво^им часописом „Звон" Стритар je по-
стао васпитач читалачке публике и кн>ижевника. Трудио се да Словенци
доби^у литературу по узору великих европских народа.
Табори, велике народне политичке скупштине под ведрим небом коje
су по угледу на Чехе Словенци приреЬивали 1868—1871. На „таборима" je
народ захтевао стваран>е У^едюъене Cловeниje и националну равноправ-
ност у школама и надлештвима. У)едно су расправл>ана и разна економ-
ска питан>а. На таборима су се окушьале огромне масе народа. Од говор-
ника су били наЗчувешци Валентин Зарник и Божидар Раич. „Табори" су
ширили националну и политичку свеcт код нajiimpих народних слоjeва.
HajвeЬn je био „табор" у Вижмар^у код Л?убл>ане (1869) на коме je уче-
ствовало око 30.000 лица.
Fleiimаn (Фла]шлан) Jypuj (1818—1874), прво учител> основне школе,
доцни^е професионални музичар. Издао више свески вокалних компози-
ци^а. Песме су му сложене у лаком, народном стилу и веЬина су прешле
у народ (напр. „Lima sije", „En starCek je iivel").
Fоerster (Ферстер) Антон (1837—1926), родом Чех, у Л>убл>ану дошао
1864 и посветио се музичком животу меЬУ Словенцима. Преко 40 година
je водио музику у столноj цркви. Врло заслужан за pазвоj словеначке
црквене, као и световне музике. Зна4ajHe су му хорске композици^е. Аутор
прве словеначке романтичне опере „Gоrenjski slavöek". Написао и низ
дела за учен>е музике.
Хрибар Иван (1851—1941), политичар. Основао политички и белетри-
стички лист „Слован" (1884—1887). Политички и публицистички деловао у
свесловенском смислу. У доба пре Првог светског рата био je jeдaн од
воЬа словеначке либералне странке. Као дугогодинльи претседник града
Л>убл>ане стекао je велике заслуге за словеначку престоницу.
Cасiliа, музички часопис ко^и je основао Камило Машек. Намен>ен
првенствено оргул>ашима и учител>има по селима. МеЬу осталим je обра
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Ьивао наставу певанъа у основним школама, доносио биографи]е славних
музичара и об]авл>ивао композищце погодне за сеоске потребе.
Читалнице, друштва где су биле члановима на расположен^ новине
и часописи, као и кн>иге. Прве читаонице су основане 1861 (Трcт, Мари-
бор, Л>убл>ана). ПриреЬиван>ем „беседа", богатих програма (говори, преда
вай^, декламащце, позоришне претставе, певан>е, игранке) будиле су на-
ционалну свеcт и укл>учивале граЬанске слоjeвe у словеначки национални
и политички живот. Више децени]а биле су центар националног и дру-
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